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Entwicklung eines Kompetenzrasters zur Erfassung der  

„Digitalen Kompetenz“ von Hochschullehrenden 
 

 

Zusammenfassung 
 

Die Entwicklung Digitaler Kompetenz ist für Hochschullehrende angesichts der 

Herausforderungen einer zunehmenden Digitalisierung der Hochschulen sowie der 

Gesellschaft von essenzieller Bedeutung. Der vorliegende Beitrag geht zunächst 

auf den Begriff der digitalen Kompetenz im Allgemeinen sowie im spezifischen 

Kontext der Hochschullehrenden ein. Weiterhin wird die Entwicklung eines 

Kompetenzrasters dokumentiert, mit dem sich die Digitale Kompetenz von 

Hochschullehrenden systematisch erfassen lässt. Darüber hinaus lassen sich 

auch hochschul- und mediendidaktische Weiterbildungsangebote auf dieses Ras-

ter hin ausrichten, um die Entwicklung Digitaler Kompetenz von Lehrenden ge-

zielt zu fördern.  

 

 

1  Einleitung 
 

In der modernen Wissensgesellschaft gewinnen digitale Technologien beständig an 

Bedeutung und durchdringen diese inzwischen nahezu vollständig, sowohl im be-

ruflichen wie auch im privaten Bereich. Auch gesellschaftliche Teilhabe erfolgt 

immer stärker über digitale Medien. Die Europäische Union trägt dieser Entwick-

lung Rechnung, indem sie den kompetenten und reflektierten Umgang mit digitalen 

Technologien als eine der acht Schlüsselkompetenzen für Life Long Learning an-

sieht (Europäische Union (EU), 2006). Die Entwicklung hin zu einer verstärkten 

Digitalisierung bringt auch für die Berufsgruppe der Hochschullehrenden eine 

Vielzahl neuer Herausforderungen mit sich. Für sie stellt sich somit die Frage nach 

dem Aufbau entsprechender Kompetenzen, mit denen sich die Herausforderungen 

der Digitalisierung bewältigen lassen. Der folgende Beitrag versteht sich als ein 

Arbeitsbericht über die Entwicklung eines Kompetenzrasters, mit dessen Hilfe sich 

Digitale Kompetenzen bei Hochschullehrenden erfassen und vergleichen lassen. 

 

 



gerader Kopfzeilentext 

2 

2  Was ist Digitale Kompetenz? 

 

Im Folgenden soll zunächst versucht werden, den Begriff der Digitalen Kompetenz 

näher zu fassen. Insbesondere im deutschsprachigen Raum fand in der Vergangen-

heit häufig der Begriff der Medienkompetenz Verwendung, welcher vor allem auf 

die Arbeiten von Baacke (z.B. 1973 und 1996) zurückgeht. Danach ist Medien-

kompetenz eine besondere Form kommunikativer Kompetenz bzw. die Fähigkeit, 

alle Arten von Medien aktiv aneignend für das eigene Kommunikations- und Hand-

lungsrepertoire einsetzen zu können. Baacke unterscheidet dabei die vier Dimensi-

onen Medienkritik, Medienkunde, Mediennutzung und Mediengestaltung.  

Der Medienbegriff war damals allerdings noch weitgehend ohne die digitale, inter-

aktive Variante gedacht und zielte mehr auf die klassischen Massenmedien. Neuere 

Konzepte verwenden darum eher den Begriff der Digital Competence (Digitale 

Kompetenz), den Ilomäki, Kantosalo und Lakkala (2011) eingeführt haben und der 

sich zunehmend durchsetzt. Im Begriff der Digitalen Kompetenz wird deutlich, 

dass sich die Anforderungen an Medienkompetenz gewandelt haben und heute 

praktisch mit digitaler Kompetenz gleichgesetzt werden können. Eine sehr umfas-

sende Definition des Begriffs findet sich bei Ferrari (2012, S. 3ff.): „Digital Com-

petence is the set of knowledge, skills, attitudes […] that are required when using 

ICT and digital media to perform tasks, solve problems, communicate, manage in-

formation, collaborate, create and share content, and build knowledge effectively, 

efficiently, appropriately, critically, creatively, autonomously, flexibly, ethically, 

reflectively for work, leisure, participation, learning, socialising, consuming, and 

empowerment.” 1 Diese Definition, welche den Kompetenzbegriff von Weinert 

(2001) und Klieme (2004) auf das Feld des Digitalen anwendet, dient als Grundla-

ge für die Entwicklung des hier vorgestellten Kompetenzrasters. 

Das Konzept der Digitalen Kompetenz bezieht sich ursprünglich, ebenso wie der 

Begriff der Medienkompetenz, nicht speziell auf (Hochschul-)Lehrende, sondern 

nimmt die gesamte Gesellschaft mit ihren Bürgerinnen und Bürgern in den Blick. 

Auf die spezielle Situation von Hochschullehrenden geht Wedekind (2004, 2008, 

2009) mit seinem Konzept der akademischen Medienkompetenz ein. Er orientiert 

sich dabei am akademischen Arbeitsplatz des Hochschullehrenden mit seinen drei 

Facetten der Lehre, der Forschung und Anwendung sowie der akademischen 

Selbstverwaltung. (vgl. auch Reinmann, Hartung, & Florian, 2013). Bei der Erstel-

lung des Kompetenzrasters sollten darum die spezifischen Belange der Hochschul-

lehrenden berücksichtigt werden, die mit dem Begriff der akademischen Medien-

kompetenz umschrieben sind. Da Medienkompetenz heute im Zeitalter digitaler 

                                         
1  Eine sehr gut zusammengefasste Übersicht über die verschiedenen Begrifflichkeiten wie Compu-

terkompetenz, Medienkompetenz, digitale Kompetenz etc. sowie deren Definitionen findet sich 

bei Filzmoser, 2016 
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Medien, jedoch vor allem Digitale Kompetenz bedeutet, wurde bei der Entwick-

lung des Kompetenzrasters mit dem Begriff der Digitalen Kompetenz gearbeitet.  

 

 

3  Aufbau des Kompetenzrasters  
 

Zur Beurteilung der individuellen Fähigkeiten von Hochschullehrenden im Um-

gang mit digitalen Medien braucht es eine Möglichkeit zur Erfassung der Digitalen 

Kompetenz. Gleiches gilt auch für die Entwicklung akademischer Weiterbildungs-

angebote, die auf einen Zuwachs der Digitalen Kompetenz Lehrender abzielen. Zu 

diesem Zweck soll ein Modell zum Einsatz kommen, welches zum einen umfas-

send genug ist, um die unterschiedlichen Facetten Digitaler Kompetenz abzude-

cken. Andererseits soll das Modell aber auch seinem Verständnis nach mehr sein 

als nur eine Auflistung von praktischen Fertigkeiten und kognitiven Fähigkeiten. 

Gleichzeitig soll es das Berufsbild der Hochschullehrenden in seiner Gesamtheit 

betrachten, da diese eben nicht nur Lehrende sind sondern auch wissenschaftlich 

Forschende, die darüber hinaus auch in stetigem Austausch mit der Scientific 

Community sowie der Gesellschaft stehen (vgl. Reinmann, Hartung & Florian, 

2013).  

Im Zuge der Entwicklung des Kompetenzrasters wurden verschiedene internationa-

le Rahmen- und Kompetenzmodelle zur Beschreibung Digitaler Kompetenzen un-

tersucht. Zu erwähnen ist hier insbesondere das Rahmenmodell TPCK (Technolo-

gical Pedagogical Content Knowledge) von Koehler & Mishra, 2006. Bei diesem 

Modell wird Digitale Kompetenz als ein Zusammenspiel der drei Bereiche fach-

spezifisches Wissen, Technikwissen und Pädagogisches Wissen beschrieben. Als 

weitere Inspiration diente das norwegische Modell „Digital Bildung“ ( Søby, 2003 

und Krumsvik & Jones, 2013). Nach diesem Modell, welches vor allem Lehrkräfte 

an Schulen betrachtet, entwickelt sich der Aufbau digitaler Kompetenz in drei Stu-

fen: Über die Basic Digital Skills zur Didactic ICT-competence, also dem didak-

tisch sinnvollen, reflektierten Einsatz digitaler Medien bis hin zur letzten Stufe, der 

Learning Strategies, bei denen die Lehrenden als Begleiter beim Kompetenzaufbau 

der Studierenden fungieren. Insbesondere dieses Modell diente als wertvolle Anre-

gung bei der späteren Ausgestaltung des Kompetenzrasters sowie der verschiede-

nen Kompetenzstufen. Erwähnt werden soll hier außerdem noch das digi.kompP-

Modell, welches in der österreichischen LehrerInnen-Ausbildung zum Einsatz 

kommt (Brandhofer, Kohl, Miglbauer & Nárosy, 2016), sowie das DIGCOMP-

Framework der EU-Kommission (vgl. u.a. Ferrari, Punie & Brečko, 2013; Vuorika-

ri, Punie, Carretero, & van den Brande, 2016; Gomez, Vuorikari & Punie, 2017). 

Die untersuchten Rahmenmodelle haben den Nachteil, dass sie nicht explizit Hoch-

schullehrende als Zielgruppe adressieren. Entweder ist der beschriebene Kompe-
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tenzbegriff sehr weit gefasst, im Sinne eines digital mündigen Bürgers, wie bei-

spielsweise im DIGICOMP-Modell. Andere Modelle zielen wiederum vorrangig 

auf Lehrende an Schulen, deren Berufsbild mit dem der Hochschullehrenden nicht 

deckungsgleich ist. Als Grundlage für die Entwicklung des Kompetenzrasters dien-

te darum das Digital-Literacy-Framework des Joint Information Systems Commitee 

(JISC). Diese britische Organisation unterstützt Universitäten und Colleges mit di-

gitaler Infrastruktur und berät akademische Einrichtungen beim Einsatz digitaler 

Technologien (JISC 2012, 2014). Das Digital-Literacy-Framework adressiert Leh-

rende an akademischen Einrichtungen und wird bereits von verschiedenen Hoch-

schulen im angelsächsischen Raum eingesetzt. Auch an der Hochschule Luzern 

dient es als Bezugsmodell für einen hochschulweiten Strategieentwicklungsprozess 

(Holdener, Bellanger & Mohr, 2016). Das Modell beschreibt Digitale Kompetenz 

auf sieben Ebenen:  

- Media literacy: Critically read and creatively produce academic and profes-

sional communications in a range of media 

- Communications and collaboration: Participate in digital networks for learn-

ing and research 

- Carreer and identity management: Manage digital reputation and online 

identity 

- ICT literacy: Adopt, adapt and use digital devices, applications and services 

- Learning skills: study and learn effectively in technology-rich environments, 

formal and informal 

- Digital scolarship: Participate in emerging academic, professional and re-

search practices that depend on digital systems 

- Information literacy: Find, interpret, evaluate, manage and share infor-

mation 

 

 

3.1 Beschreibung des Kompetenzrasters 
 

Das Digital-Literacy-Framework bot sich sehr gut als Ausgangspunkt für die Wei-

terentwicklung an, da es zum einen sehr umfassend die in der Ferrari-Definition 

beschriebenen Aspekte Digitaler Kompetenz abdeckt, zum anderen konkret auf 

Hochschullehrende abzielt. Für die Verwendung in dem Kompetenzraster erschien 

allerdings noch eine Erweiterung des JISC-Modells notwendig. Die Dimension der 

Media literacy deckt darin sowohl den Bereich der Medienproduktion und –dis-

tribution als auch die kritische, reflektierte Nutzung digitaler Medien ab. Da diese 

beiden Kompetenzausprägungen durchaus unabhängig voneinander betrachtet wer-

den können, erschien eine Trennung dieser beiden Aspekte zweckmäßig. Das 

Kompetenzraster umfasst daher nun insgesamt acht Dimensionen: 

- Bedienen und anwenden 

- Digital informieren und recherchieren 
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- Digital kommunizieren und kooperieren 

- Digitale Lehre 

- Digitale Identität und Karriereplanung 

- Digitale Wissenschaft 

- Produzieren und präsentieren 

- Analysieren und reflektieren 

 

Diese Kompetenz-Dimensionen sind zwar unabhängig von einer Fachkultur be-

schreibbar, müssen jedoch innerhalb einer fachlichen Domäne individuell ausgebil-

det werden (vgl. Kerres, 2017). Um den aktuellen Stand der Digitalen Kompetenz 

sowie auch einen eventuellen Kompetenzzuwachs (z.B. nach einer entsprechenden 

Weiterbildungsmaßnahme) für die einzelnen Dimensionen erfassen zu können, 

wurden in dem Modell noch drei Kompetenzstufen eingeführt. Diese orientieren 

sich an der Lernzieltaxonomie nach Bloom (1976) bzw. Anderson und Krathwohl 

(2001) sowie an dem oben erwähnten Modell der „Digital Bildung“ und unterteilen 

sich wie folgt:  

 

- Stufe 1: Überblickswissen / Grundlagen 

- Stufe 2: Praktische Anwendung im Lehr-/Lernkontext bzw. der eigenen For-

schungstätigkeit 

- Stufe 3: Weitergabe an Andere; Anleitung und Begleitung von Studierenden 

und/oder KollegInnen 

 

Auf der Stufe 1 steht also vor allem die Wiedergabe und zum Teil das Verständnis 

(theoretischen) Wissens im Vordergrund. Sie entspricht damit den Taxonomiestu-

fen „Wissen“ und „Verstehen“. Die zweite Stufe geht darüber hinaus und umfasst 

die konkrete praktische Anwendung und Nutzung. In der Bloomschen Taxonomie 

würde dem in etwa die Stufe „Anwenden“ entsprechen. Bewusst wurde auf der Stu-

fe 2 die Anwendung und Nutzung im Lehr- bzw. Forschungskontext herausgeho-

ben, da hier oftmals ein gravierender Unterschied zwischen privater und beruflicher 

Nutzung besteht. So nutzen viele Hochschullehrende digitale Medien zwar im All-

tag oder für das persönliche Wissensmanagement. Diese Nutzung geschieht jedoch 

oftmals oberflächlich und ohne eine reflektierte Auseinandersetzung, was dazu 

führt, dass digitale Medien und Technologien weit weniger als Werkzeuge für Leh-

re und Forschung zum Einsatz kommen (vgl. dazu auch Baumgartner et al., 2016 

und Holdener et al., 2016). Die dritte Stufe im Kompetenzraster stünde dann kom-

plementär zu den Taxonomiestufen „Analysieren“, „Synthetisieren“ oder „Evaluie-

ren“ – sie ist aber etwas anders gelagert. Ähnlich wie im Modell der „Digital Bil-

dung“ steht hier im Sinne eines Multiplikatoren-Ansatzes die Weitergabe des theo-

retischen Wissens sowie der praktischen Fertigkeiten im Blickpunkt. Während Leh-

rende auf Stufe 1 das entsprechende Wissen über digitale Medien haben und auf 

Stufe 2 dieses Wissen praktisch anwenden und nutzen können, so sind sie auf der 
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Stufe 3 in der Lage, dieses Wissen und Können weiterzugeben und andere anzulei-

ten und zu befähigen, dieses ebenfalls zu erwerben. Eine grafische Darstellung des 

so entstandenen Kompetenzrasters stellt Abbildung 1 dar.  

 

 
Abb. 1:  Digitale Kompetenz bei Hochschullehrenden: Schematische Darstellung des 

Kompetenzrasters 

 

Für jede der acht Dimensionen galt es nun, die einzelnen Themenfelder festzule-

gen, welche durch die jeweilige Dimension abgedeckt werden. Dabei wurde zu-

nächst wieder auf die Beschreibungen aus dem JISC Modell zurückgegriffen, die 

dann gezielt konkretisiert und erweitert wurden. Somit ergab sich die folgende 

Themenverteilung auf den einzelnen Dimensionen: 

 

Dimension Themenfelder 

Bedienen und anwenden PC-Kenntnisse, IT-Kenntnisse, Cloud Computing, Pro-

grammieren, Arbeitsorganisation, Umgang mit Lernplatt-

formen und Autorensystemen 

Digital informieren und  

recherchieren 

Suchinstrumente, Suchstrategien, Literaturverwaltung, 

Wissensmanagement, Urheberrecht, Datenschutz 

Digital kommunizieren  

und kooperieren 

Online-Communities, Web 2.0, Social Media, Open 

Source, Open Access, Betreuung auf Lernplattformen, 

eTutoring, eModeration 

Digitale Lehre Begriffe (eLearning, Blended Learning, Distance Learn-

ing), Lerntheorien, Didaktisches Design, OER, eAs-

sessement, Badges, Social Media 

Digitale Identität und  

Karriereplanung 

Social Media, Self-Marketing, Badges als Kompetenz-

nachweise, Datenschutz, Persönlichkeitsschutz, Wis-

sensmanagement 
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Digitale Wissenschaft Open Access, Open Data, Big Data, Crowd Science, 

Digital Humanities, Digitale Wissenskommunikation, 

Communities of Practice 

Produzieren und präsentieren Bildbearbeitung, Screencasting, Podcasting, Video-

produktion, Erstellen von interaktivem Content wie 

WBTs etc. 

Analysieren und reflektieren Medienanalyse, Medienkritik, Reflexion der eigenen Me-

diennutzung, Reflexion des eigenen Medieneinsatzes und 

des eigenen Lehr-Handelns, Reflexion des eigenen Lern-

prozesses 

 
Tabelle. 1:  Verteilung der Themenfelder auf die einzelnen Dimensionen des Kompe-

tenzrasters 2  

 

 

3.2 Ausgestaltung des Rasters mit Kann-Beschreibungen 
 

Anhand der skizzierten Themenfelder, die in den jeweiligen Dimensionen abge-

deckt werden sollen, wurde das Raster entsprechend ausgestaltet. Dazu wurden für 

jede einzelne Dimension Kann-Beschreibungen zu den drei Kompetenzstufen er-

stellt, um so zu einer differenzierten inhaltlichen Beschreibung Digitaler Kompe-

tenz zu gelangen. Für die Ausformulierung der Kann-Beschreibungen wurde auf 

verschiedene Auflistungen von Schlüsselverben zur Kompetenzformulierung zu-

rückgegriffen, welche direkt beobachtbare Handlungen beschreiben (u.a. Roloff, 

2003 und Schermutzki, 2007). Im Folgenden wird die konkrete Ausgestaltung des 

Kompetenzrasters anhand der drei Dimensionen „Bedienen / Anwenden“, „Digitale 

Lehre“ sowie „Produzieren / Präsentieren“ exemplarisch dargestellt: 3 

 

Kompetenzdimension: „Bedienen / Anwenden“ 

Stufe 1:  

Überblickswissen 

/ Grundlagen 

Er/sie verfügt über grundlegende PC- und IT-Kenntnisse sowie Kennt-

nisse zum Umgang mit dem Internet. Er/sie kann gängige Programme 

starten, Webanwendungen aufrufen sowie verschiedene Web 2.0-

Werkzeuge wie z.B. Wikis, Blogs, Foren, Social Bookmarking bedienen. 

Er/sie kann gängige Lernplattformen aufrufen und deren typische Werk-

zeuge aus einer Lernendenperspektive bedienen. Er/sie kann relevante 

Autorensysteme und webbasierte Tools zur Content-Produktion sowie zur 

Kooperation/Kollaboration Studierender (Cloud-Anwendungen)  

                                         
2 Die Auflistung der Themenfelder erhebt dabei selbstverständlich keinen Anspruch auf Voll-

ständigkeit, sondern dient der ersten Konkretisierung der Dimensionen. 
3 Aus Platzgründen wird hier auf eine Darstellung der Kann-Beschreibungen für alle acht Di-

mensionen verzichtet. Das vollständige Kompetenzraster mit allen Kann-

Beschreibungen ist online verfügbar unter: http://www.studiumdigitale.uni-

frankfurt.de/65903024/Kompetenzraster_Digitale-Kompetenz-Hochschullehrende.pdf 



gerader Kopfzeilentext 

8 

benennen und hinsichtlich ihrer Einsatzmöglichkeiten vergleichen. 

Stufe 2:  

Praktische  

Anwendung 

Er/sie kann geeignete digitale Medien und Werkzeuge auswählen und 

(technisch) bedienen sowie entsprechend einer didaktischen Konzeption 

einsetzen. Dazu zählen u.a. erste praktische Erfahrungen im Umgang 

mit Rechercheplattformen, Wissensdatenbanken und Lernplattformen. 

Weiterhin kann er/sie relevante Autorensysteme zur Produktion digitaler 

Medien bedienen und ausgewählte Kommunikations- und Kooperations- 

tools, Soziale Netzwerke, Prüfungs- und Evaluations- sowie Portfolio-

werkzeuge handhaben. 

Stufe 3:  

Weitergabe an 

Andere (Anlei-

tung / Beglei-

tung) 

Er/sie kann grundlegende IT-Kenntnisse und Kenntnisse zum Umgang 

mit dem Internet vermitteln und Lernende im Umgang mit Lernplattfor-

men sowie digitalen Werkzeugen wie Wikis oder Blogs anleiten. Weiter-

hin ist er/sie in der Lage, Lernende bei der Produktion eigener Materialien 

zu unterstützen, sowohl bei der Auswahl als auch beim Umgang mit 

geeigneten Werkzeugen, Hard- und Software. 

 

Kompetenzdimension: „Digitale Lehre“ 

Stufe 1:  

Überblickswissen 

/ Grundlagen 

Er/sie kann grundlegende Lerntheorien wiedergeben und die wichtigsten 

Begrifflichkeiten und Abkürzungen rund um eLearning und Digitalisie-

rung benennen sowie deren Bedeutung erklären.   

Er/sie kann verschiedene eLearning-Szenarien beschreiben und deren 

Mehrwerte identifizieren. Er/sie kann relevante Methoden des Online-

Lehrens und Lernens beschreiben. Er/sie kann für ein geplantes Szenario 

geeignete Medien zuordnen und deren Eigenschaften und Potenziale zur 

Unterstützung von Methoden und Sozialformen beschreiben. Er/sie kann 

für die Konzeption von eLearning-Szenarien wichtige Planungsaspekte 

benennen. 

Stufe 2:  

Praktische  

Anwendung 

Er/sie kann Konzepte für den Einsatz von Online- oder Blended-

Learning-Szenarien sowie für den Einsatz online gestützter Assessment-

Formen entwerfen und solche Szenarien durchführen. Dazu kann er/sie 

das vorhandene Wissen über eLearning-Szenarien und deren Mehrwerte 

in die Praxis transferieren. Er/sie kann geeignete Methoden, Sozialfor-

men und Medien auswählen und diese anwenden. Dabei kann er/sie die 

erforderlichen Planungsaspekte berücksichtigen. 

Stufe 3:  

Weitergabe an 

Andere (Anlei-

tung / Beglei-

tung) 

Er/sie ist in der Lage, grundlegende Begrifflichkeiten rund um eLearning 

und Digitalisierung der Lehre zu erläutern und zu vermitteln. Er/sie 

kann das Wissen über Szenarien und Mehrwerte, sich daraus ableitende 

Methoden und Sozialformen sowie den adäquaten Einsatz geeigneter Me-

dien erläutern und begründen. Mit Hilfe dieses Wissens ist er/sie in der 

Lage, andere bei der Planung und Konzeption von mediengestützten 

Lehr-Lernsettings anzuleiten, zu beraten und zu unterstützen. 
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Kompetenzdimension: „Produzieren / Präsentieren“ 

Stufe 1:  

Überblickswissen 

/ Grundlagen 

Er/sie kann relevante Formen digitaler Lehr-/Lernmaterialien benennen 

und anhand spezifischer Merkmale identifizieren. Dazu zählen u.a. 

WBTs, Screencasts, Podcasts, eLectures, Quizzes, Animationen, Online-

Tests etc. Grundlegende Konzeptions- und Planungsschritte kann er/sie 

wiedergeben und beschreiben. Wichtige Produktionsschritte kann er/sie 

benennen und dabei unterschiedliche materielle und zeitliche Aufwände 

erkennen. Er/sie kann wichtige Werkzeuge zur Erstellung von digitalen 

Lehr-/Lernmaterialien angeben und den jeweiligen Content-Arten zu-

ordnen. 

Stufe 2:  

Praktische  

Anwendung 

Er/sie kann die Erstellung digitaler Lehr- und Lernmaterialien planen und 

entsprechende Konzepte entwickeln. Dabei kann er/sie grundlegende 

Planungsschritte ausführen, wie zB. die Erstellung von Grob- und Fein-

konzept, Drehbuch und Storyboard oder Rapid Prototyping. Relevante 

Autorenwerkzeuge und Tools kann er/sie praktisch handhaben, um digi-

tale Lehr/Lernmaterialien wie WBTs, Screencasts, Videos, Online-Tests 

etc. zu erstellen bzw. analoge Materialien mit Hilfe digitaler Medien zu 

modifizieren. 

Stufe 3:  

Weitergabe an 

Andere (Anlei-

tung / Beglei-

tung) 

Er/sie ist in der Lage, andere bei der Planung, Konzeption und Produktion 

digitaler Lehr-/Lern- und Prüfungsmaterialien anzuleiten und zu unter-

stützen. Dabei kann er/sie die wichtigsten Planungsschritte (z.B. Grob-

konzept / Feinkonzept / Drehbuch / Storyboard; Rapid Prototyping, De-

signbased Thinking-Ansätze etc.) vermitteln und anhand von (eigenen) 

Praxisbeispielen veranschaulichen. Er/sie kann den Umgang mit wichti-

gen Werkzeugen zur Erstellung digitaler, multimedialer Materialien ver-

mitteln, Lernende darin anleiten sowie deren Produktionsprozess beglei-

ten. 

 
Tabelle 2:  Kann-Beschreibungen für ausgewählte Kompetenzdimensionen 

 

Die exemplarische Darstellung der drei ausgewählten Kompetenz-Dimensionen 

verdeutlicht den Aufbau und die Funktionsweise des Kompetenzrasters. Mit Hilfe 

der Kann-Beschreibungen werden die Themenfelder der einzelnen Dimensionen 

operationalisiert, so dass sich daraus ohne großen Aufwand Fragebögen zur Selbst-

einschätzung durch die Lehrenden erstellen lassen. Gleichwohl ist durch den Fokus 

auf beobachtbaren Handlungen in den Kann-Beschreibungen gewährleistet, dass 

auch eine Bewertung durch eine*n Trainer*in oder Fortbildungsleiter*in erfolgen 

kann, beispielsweise nach Abschluss einer Fortbildungsmaßnahme oder nach dem 

Erwerb eines eLearning-Zertifikats. 
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4  Fazit und Ausblick 
 

Das Kompetenzraster ist derzeit „Work in Progress“ und wird laufend überarbeitet. 

Erstmalig zum Einsatz kommen wird es im Sommersemester 2017. Dazu werden 

alle Hochschullehrenden, die an eLearning-Fortbildungsangeboten von studiumdi-

gitale, der zentralen eLearning-Einrichtung der Goethe-Universität Frankfurt, teil-

nehmen, untersucht. Im Rahmen einer Vor- und Nachbefragung werden mit Hilfe 

von Selbsteinschätzungen der Stand der Digitalen Kompetenz sowie der Kompe-

tenzzuwachs durch den Besuch der Fortbildungsangebote ermittelt. Parallel dazu 

werden im Zuge eines multidimensionalen Ansatzes auch die ePortfolio-

Reflexionen der Teilnehmenden hinsichtlich eines beobachteten Zuwachses Digita-

ler Kompetenz untersucht, inklusive einer Gegenüberstellung und Analyse von 

Selbst- und Fremdeinschätzung. Die Autoren versprechen sich davon eine Mög-

lichkeit zur Anpassung und Verbesserung des Kompetenzrasters und seiner Be-

schreibungen: So ist zu erwarten, dass von den Lehrenden in den Reflexionen noch 

weitere Themenfelder genannt werden, die bisher in den Dimensionen des Kompe-

tenzrasters noch nicht berücksichtigt wurden. 

 

Mit Hilfe der so ermittelten Ergebnisse sollen schließlich auch die eLearning-

Fortbildungsangebote an der Goethe-Universität in das Kompetenzraster eingeord-

net werden. So soll es möglich werden, für jedes Fortbildungsangebot genau zu 

bestimmen, welche Kompetenzdimensionen damit in welchem Maße gestärkt wer-

den.  
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