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Einleitung

In einem Brief an Kant vom 9. Juli 1771 berichtet Marcus Herz, sein Freund, der
konigsbergische Kaufmann David Friedlinder, habe ihm eréffnet, Kant sei ,kein
so grofer Verehrer der spekulativen Weltweisheit“ mehr, wie er es vormals
gewesen wire. Diese Nachricht versetzte Herz in nicht geringe Verwirrung:
_Wie zitterte ich bei dieser Nachricht! Wie, dachte ich, war das also blofle Tau-
schung von meinem Lehrer, daff er mir bei so mannigfaltiger Gelegenheit den
Wert der Metaphysik so sehr anpries; oder empfand er damals wirklich das dafiir,
was er zu empfinden vorgab, aber die Zeit hat ihm einen schirfern Blick in das
Innere der Wissenschaft tun lassen, der auf einmal seine wirmsten Gesinnungen
in einen kalten Widerwillen verwandelte® (AA X, S. 124).

Diese Stelle lisst keinen Zweifel daran, daff Kant vor dem Jahre 1771 ein
Vertreter der rationalistischen Metaphysik war. In diese Zeit fillt aber auch ein
Ereignis, das ihn zu einem radikalen Kritiker der Metaphysik werden liefi: Es ist
dies die Entdeckung der natiirlichen Antithetik der reinen Vernunft. Diese Ent-
deckung stellte das Vertrauen in die Leistungsfihigkeit der Metaphysik, wie sie
Kant vor Augen stand, von Grund auf in Frage. Sie liel Kant zu der Uberzeu-
gung kommen, daf im Zentrum der Metaphysik, und insbesondere bei den
Untersuchungen iiber die ontologische Grundverfassung der Welt, die reine
Vernunft sich als unfihig erweist, auf die Frage nach der Wahrheit ihrer Urteile
eine befriedigende Antwort zu geben. Stattdessen verstrickt sie sich in Wider-
spriiche mit sich selbst, wenn sie versucht, die Griinde und den Geltungsbereich
metaphysischer Erkenntnis anzugeben.

Kant benétigte bekanntlich zehn Jahre, um den Schliissel zur Losung der
metaphysischen Fragen zu finden, den er in der Kritik der reinen Vernunft vor-
legt. Er besteht in der Neubegriindung der nicht-empirischen Erkenntnis durch
die Einschrinkung ihres Geltungsbereichs auf die Bedingungen empirischer
Erkenntnis — das Thema der sog. ,Transzendentalen Analytik“ — und der daraus
gewonnenen Entdeckung und Auflésung des Scheins der traditionellen meta-
physischen Erkenntnis in der ,Transzendentalen Dialektik®.

Es zeigte sich bald, dafl es Kant in der Tat gelungen war, die iiberlieferte
Gestalt der Metaphysik, insbesondere die Metaphysik der sog. Leibniz-
Wollfschen Schule, zu destruieren. Gleichwohl wird man Kant nicht gerecht,
wenn man ihn mit dem bekannten Wort Moses Mendelssohns den ,Alleszer-




Marcus Willaschek

Die ,,Spontaneitit des Erkenntnisses“

Uber die Abhingigkeit der ,, Transzendentalen Analytik®
von der Auflésung der Dritten Antinomie!

I. Einleitung

Kants Uberwindung der traditionellen Metaphysik in der ,Transzendentalen
Dialektik“ der Kritik der reinen Vernunft beruht auf den Ergebnissen der ,Tran-
szendentalen Asthetik® und ,Analytik®, vor allem auf der dort begriindeten Ein-
schrinkung moglicher Erkenntnis auf den Bereich der Erscheinungen. Im Fol-
genden wird es um die Frage gehen, ob es in der Kritik auch eine Abhingigkeit in
umgekehrter Richtung gibt: Setzen Kants Thesen iiber die Spontaneitit des Ver-
standes in der ,,Analytik“ die Auflésung der Dritten Antinomie voraus? Immer-
hin ist in beiden Kontexten von ,Spontaneitit* die Rede, worunter Kant hier wie
dort soviel wie Selbsttitigkeit und Unabhingigkeit von dufieren Einfliissen ver-
steht. Droht die Selbsttitigkeit des Verstandes, von der in der ,Analytik® die
Rede ist, nicht ebenso mit der Kausalitit der Natur in Konflikt zu geraten wie
die Selbsttitigkeit der Vernunft, um die es in der Dritten Antinomie geht? In
diesem Fall wire Kants kritische Theorie der Erfahrung, einschlieflich der
,Transzendentalen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe*, von der Aufls-
sung der Dritten Antinomie abhingig.

Diese Frage ist zunichst von Interesse mit Blick auf die inneren Zusam-
menhinge der Kritik der reinen Vernunft. Fillt die Antwort positiv aus, so diirfte
das die Gewichte innerhalb des Werkes zugunsten der ,Transzendentalen Dia-
lektik verschieben. Zugleich entscheidet sich an dieser Frage, ob Kants Theorie
des Gemiits und seiner Erkenntniskrifte, wie manche neuere Interpreten mei-
nen,? mit einem heute weit verbreiteten}physikalistischen Naturalismus vereinbar
ist oder ob sie nicht doch auf eine andere ontologische Hintergrundtheorie
angewiesen ist.> Und schliefllich ist der Begriff der Spontaneitit des Verstandes
seit einiger Zeit selbst wieder stirker ins Zentrum erkenntnistheoretischer Auf-

' Fiir wichtige Hinweise und Kritik danke ich Thomas Héwing und Steffi Schadow.
2 Vgl. Kitcher 1990; Brook 1994.
So z.B. Ameriks 1982; Pippin 1987; Allison 1989, 1996.
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166 Marcus Willaschek

merksamkeit geriickt, so dass die Frage nach dem Zusammenhang zwischen
Denken und Freiheit auch tiber die Interpretation der Kantischen Philosophie
hinaus von Interesse ist.* — Um diese Frage mit Blick auf Kant zu beantworten
werde ich zunichst auf Kants Begriff der Spontaneitit in der ,,Transzendentaler;
Analytik“ und in der Dritten Antinomie eingehen (II), dann fragen, ob es sich in
beiden Zusammenhingen um denselben oder aber um unterschiedliche Begriffe
handelt (III) und schliefllich auf die Frage eingehen, warum auch die Freiheit des
Verstandes nach Kant nicht theoretisch beweisbar ist (IV).

IL. Spontaneitit in der ,Analytik“ und in der ,Dialektik“
der Kritik der reinen Vernunft

Zunichst zur Spontaneitit des Verstandes. Zu Beginn der ,Transzendentalen
Logik® charakterisiert Kant den Verstand als ,Spontaneitit der Begriffe“ sowie
als ,das Vermogen, Vorstellungen selbst hervorzubringen, oder die Spontaneitit
des Erkenntnisses“ (A 51/B 75). Das unterscheidet den Verstand von der Sinn-
lichkeit als einer ,Rezeptivitit der Eindriicke* oder auch ,Rezeptivitit unseres
Gemiits, Vorstellungen zu empfangen® (ebd.). Die Spontaneitit des Verstandes
besteht demnach in erster Anniherung darin, dass bestimmte Vorstellungen,
nimlich Begriffe, nicht wie Empfindungen passiv empfangen, sondern aktiv her-
vorgebracht werden. Wie man sich dieses Hervorbringen vorstellen muss, wird
in der ,Analytik“ erst nach und nach deutlich: Im ,Leitfaden“-Kapitel erliutert
Kant, dass Begriffe auf ,Funktionen“ beruhen, worunter er ,die Einheit der
Handlung“ versteht, ,verschiedene Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen
zu ordnen. Begriffe griinden sich also auf der Spontaneitit des Denkens“ (A
68/B 93). Die entsprechende ,,Handlung* selbst bezeichnet Kant wenig spiter
als ,Synthesis“: Raum und Zeit, so Kant, ,enthalten nun ein Mannigfaltiges der
reinen Anschauung [...]. Allein die Spontaneitit unseres Denkens erfordert es,
dass dieses Mannigfaltige zuerst auf gewisse Weise durchgegangen, aufgenom-
men und verbunden werde, um daraus eine Erkenntnis zu machen. Diese Hand-

Besonders John McDowell setzt terminologisch wie inhaltlich bei Kants Begriff der Spon-
taneitdt in der ,Analytik® an (vgl. McDowell 1994, Kap. 1; McDowell 1998) und schligt
von dort eine Briicke zu Sellars’ These, der ,logical space of reasons“ sei nicht auf den
»logical space of causes“ reduzierbar (Sellars 1956), sowie zu Davidsons These von der
Eigengesetzlichkeit des Mentalen (Davidson 1970). Beide Thesen stellen sich als Varianten
der Kantischen Einsicht in die Spontaneitit des Verstandes heraus. Sollte der dabei ein-
schligige Begriff der Spontaneitit derselbe sein wie der, den Kant in der Formulierung der
Dritten Antinomie verwendet, und sollte es sich dabei um eine echte Antinomie handeln,
dann wire ein wichtiger Strang der neueren Erkenntnistheorie und Philosophie des Geistes
darauf angewiesen, dass diese Antinomie sich auflésen lisst. Davidson erkennt einen sol-
chen Zusammenhang ausdriicklich an (vgl. ebd., S. 207). Zur Frage, ob McDowells Positi-
on in eine Antinomie von Freiheit und Natur fiihrt, vgl. Greenberg und Willaschek 2000.
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Jung nenne ich Synthesis“ (A 77/B 102).> Wihrend Kant die Synthesis der Ein-
bildungskraft zuschreibt, ist es die Aufgabe des Verstandes im engeren Sinn,
_diese Synthesis auf Begriffe zu bringen“ (A 78/B 103). Allerdings bezeichnet
Kant auch die Synthesis selbst, oder, wie es im § 15 der B-Deduktion heiflt, die
_Verbindung (conjunctio) eines Mannigfaltigen iiberhaupt® (B 129) als eine
_Verstandeshandlung“ sowie als einen ,Aktus der Spontaneitit der Vorstel-
lungskraft“ und ,Aktus der Selbsttitigkeit“ (B 130). Ein solcher ,Aktus der
Spontaneitit® ist auch die ,transzendentale Apperzeption® in der Vorstellung
_Ich denke®, durch die der Verstand die synthetische Einheit des Selbstbewusst-
seins hervorbringt (vgl. B 132; B 150).

Der Kantischen Analyse zufolge dufiert sich die Spontaneitit oder Selbstta-
tigkeit des Verstandes also auf drei verschiedenen Stufen: erstens darin, dass das-
jenige, was uns zu einem bestimmten Zeitpunkt anschaulich gegeben ist, in
einem spontanen Akt der Synthesis ,aufgenommen, durchgegangen, und ver-
bunden® wird — eine Leistung, die Kant der Einbildungskraft zuschreibt (A 77/B
102).¢ Zweitens wird diese Synthesis spontan ,auf Begriffe“ gebracht und so als
Einheit vorgestellt (A 78/B 103). Und drittens schliefllich verbindet die trans-
zendentale Apperzeption diese Einheiten spontan zu einem im Zeitablauf identi-
schen Bewusstsein.” Dabei sind diese drei Ebenen der Spontaneitit des Verstan-
des nicht als zeitlich aufeinander folgende Schritte zu verstehen, sondern als
unterschiedliche Aspekte oder Ebenen jenes Bewusstseins, das sich durch spon-
tane Akte zugleich als intertemporal identisches Selbstbewusstsein und als
Bewusstsein von einer objektiven Realitit konstituiert.

Diese Thesen iiber die Spontaneitit des Verstandes haben manche Leser als
Teil von Kants sogenannter ,transzendentaler Psychologie“ aufgefasst, welche
die unbewussten psychischen Mechanismen beschreibt, die unserer bewussten
Erfahrung zugrunde liegen.® Man kann sie aber auch als Aussagen iiber die Gel-

5 Diese Selbsttitigkeit zeigt der Verstand nicht nur angesichts des ,Mannigfaltigen der rei-
nen Anschauung® von Raum und Zeit, sondern auch angesichts eines Mannigfaltigen der
empirischen Anschauung, da Kant zufolge auch die empirische Begriffsbildung und —
verwendung nicht durch das empirische Material festgelegt ist, sondern sich ,auf der Spon-
taneitit des Denkens® griindet.

¢ In der A-Deduktion unterscheidet Kant noch einmal zwischen der ,Synthesis der Appre-
hension in der Anschauung® und der ,Synthesis der Reproduktion in der Einbildung®, die
allerdings beide ,,unzertrennlich verbunden® seien (vgl. A 102).

7 Wie diese Schritte sich zu Kants These in seiner Logik verhalten, die Form (Allgemeinheit)
eines Begriffs sei ,jederzeit gemacht“ (Logrk, AA IX, S. 93), scheint mir eine interessante,
aber auf der Basis der Kantischen Texte kaum zu beantwortende Frage zu sein. In der
Logik betrachtet Kant ,Comparation, Reflexion und Abstraktion® als die drei Schritte, in
denen die allgemeine Form eines (empirischen) Begriffs ,gemacht“ wird (ebd., S. 93f.). Es
scheint mir jedoch zweifelhaft, ob diese Schritte auch fiir diejenige Synthesis eine Rolle
spielen, um die es Kant in der ,Analytik der Begriffe* geht, da Kant hier primir an reinen
Verstandesbegriffen interessiert ist, die gerade nicht auf einer ,Abstraktion® beruhen
(anders Longuenesse 1993).

8 Vgl. zum Beispiel Hoppe 1983, Kitcher 1990, Brook 1994; dazu Willaschek 1997.
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tungsbedingungen und die Rechtfertigungsbasis empirischer Urteile verstehen s
In dieser erkenntnistheoretischen Perspektive, die ich im Folgenden einnehmen
mochte, bedeutet Kants These von der Spontaneitit des Verstandes vor allem,
dass weder die Bildung von Begriffen noch ihre Verwendung in Urteilen durch
sinnliche Eindriicke, d.h. durch kausale Einfliisse auf die Sinnesorgane, determi-
niert sind. Kein sinnlicher Eindruck legt eindeutig fest, unter welchen Begriff wir
ihn bringen und iiber welche Begriffe wir iiberhaupt verfiigen. Begriffe sind uns
nicht mit den sinnlichen Eindriicken ,gegeben®, sondern wir ,machen® sie
selbst.!® Gerade deshalb sind wir fiir ihren Inhalt und ihre Verwendung in Urtei-
len in einem erkenntnistheoretisch relevanten Sinn verantwortlich. Anders als
die Vorginge in unseren Sinnesorganen bediirfen unsere Begriffe und Urteile
daher einer Rechtfertigung. Kant selbst stellt die Rechtfertigung von Begriffen
und synthetischen Urteilen @ priori in den Mittelpunkt seiner Untersuchung,
doch gilt derselbe Zusammenhang zwischen Spontaneitit und Normativitit auch
fiir empirische Begriffe: Nur deshalb, weil unsere empirische Begriffsbildung
nicht bereits durch die empirischen Daten festgelegt ist, sondern bei uns liegt, ist
es sinnvoll, die Verwendung eines empirisch inadiguaten Begritfs (Bsp. Walfisch)
als ungerechtfertigt zu kritisieren. Und nur deshalb, weil die Verwendung empi-
rischer Begriffe in Urteilen nicht durch die gegebenen Eindriicke unserer Sinne
notwendig gemacht wird, sondern unserer Kontrolle unterliegt, ist es sinnvoll,
von korrekter oder inkorrekter Begriffsverwendung, gerechtfertigten und unge-
rechtfertigten Urteilen zu sprechen.!! So erdffnet erst die These von der Sponta-
neitit des Verstandes das Feld fiir die Erkenntnistheorie als eine normative Dis-
ziplin, in der es nicht um die Genese, sondern um die Rechtfertigung, die
»Deduktion® unserer Begriffe und Urteile geht.

Der Zusammenhang zwischen der Spontaneitit und der Normativitit unse-
rer kognitiven Prozesse beruht auf dem Gedanken, dass es eine Befolgung von
Regeln und damit einhergehend eine Unterscheidung zwischen richtig und
falsch, gerechtfertigt und ungerechtfertigt, nur dort gibt, wo es einen Spielraum
fur das eigene Handeln gibt — d.h. fiir Selbsttitigkeit oder Spontaneitit. Anders
als die Spontaneitit hebt Kant die Normativitit der Erkenntnis in der Kritik der
reinen Vernunft nicht besonders hervor. Kant erkennt sie jedoch (a) implizit mit
seiner juridischen Metaphorik und (b) mit seiner Rede von Begriffen als Regeln
auch explizit an.

(a) Die dominierende Metapher der Kritik der reinen Vernunft ist die des
Gerichtshofs, vor dem die Vernunft Richterin und Angeklagte zugleich ist (vgl.
A xi f.). Im Verlauf dieses Gerichtsverfahrens ergibt sich unter anderem die
Notwendigkeit dessen, was die ,Rechtslehrer” eine ,Deduktion nennen; sie soll
den ,Rechtsgrund“ unserer synthetischen Urteile a priori aufdecken, die Frage
»quid juris“ hinsichtlich unseres Gebrauchs reiner Verstandesbegriffe beantwor-

% Vgl. zum Beispiel Rohs 1988 sowie, in anderer Weise, McDowell 1994, 1998.
10 Zu diesem Gegensatz vgl. auch Cramer 1986.

"' Auf diesen Punkt werde ich im Folgenden zuriickkommen.
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ten und so iiber den ,Rechtsanspruch® unserer vermeintlichen Erkenntnis a prio-
ri entscheiden (vgl. A 84/B 116f.). Damit setzt Kant offensichtlich voraus, dass
der Verstand (und das heifit letztlich: das erkennende Subjekt) iiberhaupt einen
Anspruch auf normative Richtigkeit erhebt. Und dieser Anspruch setzt seiner-
seits voraus, dass unsere Urteile ein Ergebnis unserer eigenen Aktivitit und nicht
das Produkt externer Faktoren sind. In einer Reflexion aus den 70er Jahren
kommt dieser Zusammenhang besonders klar zum Ausdruck: ,Wir kénnen eine
Handlung von uns entweder betrachten als etwas, das geschiebt, d.i. als Erschei-
nung, oder als etwas, das gescheben soll, d.i. als eine Anschauung der Selbstthatig-
keit zu moglichen wirkungen“ (Refl. 4334; AA XVII, S.508f.; H.v.m.). Die
Spontaneitit und die Normativitit unserer Verstandeshandlungen gehen Hand in
Hand."?

(b) Explizit kommt der normative Aspekt der Erkenntnis bei Kant darin
zum Ausdruck, dass er Begriffe als Regeln zur Synthesis sinnlicher Eindriicke
versteht und die Méglichkeit von Fehlern in der Anwendung dieser Regeln —
Kant spricht von einem Mangel an Urteilskraft (vgl. A133/B172) — ausdriicklich
einrdumt. Es kann sich bei diesen begrifflichen Regeln daher nicht um faktische
Regelmifligkeiten handeln: Nur von Regeln im Sinne von Normen oder norma-
tiven Standards kann man versehentlich abweichen (etwa indem man einen
Begriff falsch verwendet). In erkenntnistheoretischer Perspektive sollte man das
aktivistische Vokabular, in dem Kant mentale Prozesse beschreibt, daher vor
allem als Anerkennung der Normativitit von Begriffsverwendung und Erkennt-
nis verstehen (und nicht als Teil seiner ,transzendentalen Psychologie®).

Allerdings verwischt Kant gelegentlich den Unterschied zwischen fakti-
schen Regelmifligkeiten und normativen Regeln, so etwa in der bekannten Defi-
nition des Willens im zweiten Abschnitt der Grundlegung: ,Ein jedes Ding der
Natur wirkt nach Gesetzen. Nur ein verniinftiges Wesen hat das Vermogen,
nach der Vorstellung der Gesetze, d.i. nach Prinzipien, zu handeln, oder einen
Willen“ (AA IV, S. 412). Auch wenn die genaue Deutung dieser Stelle umstrit-
ten ist,'® scheint klar zu sein, dass die Prinzipien, nach denen verniinftige Wesen
handeln, keine Naturgesetze, sondern Regeln im Sinne von Normen sind. Den-
noch fasst Kant hier beides unter demselben Gesetzesbegriff zusammen, ebenso
wie in der Einleitung zur ,Transzendentalen Dialektik®, wo es heifit: ,Keine
Kraft der Natur kann aber von selbst von ihren eigenen Gesetzen abweichen® (A
294/B 350). Daher, so Kant weiter, kénne der Verstand fiir sich allein auch nicht
irren, ,weil, wenn er blofl nach seinen Gesetzen handelt, die Wirkung (das
Urteil) mit diesen Gesetzen notwendig iibereinstimmen muss“ (ebd.). Hier

Es stellt sich die Frage, ob Kant zufolge nicht auch die reine Anschauung eine Form von
Spontaneitit involviert. Die Antwort kénnte unter Hinweis auf B 160 Anm. lauten, dass
die Form der Anschauung auf einer Struktureigenschaft unseres Gemiits beruht und inso-
fern passiv ist, dass aber die formale Anschauung bereits einen Akt der Spontaneitit (und
damit eine Verstandeshandlung) erfordert.

B3 Vel. dazu Laberge 1989, Willaschek 1992, § 5, Timmermann 2003, Kap. II.
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scheint Kant die Gesetze, nach denen der Verstand handelt, also nicht als norma-
tive Gesetze, sondern als faktische Gesetzmafigkeiten zu verstehen.

An anderen Stellen hingegen betont Kant ausdriicklich den normativen
Charakter der Regeln des Verstandesgebrauchs, so zum Beispi.el in seiner Logik-
Vorlesung: ,In der Logik ist aber die Frage nicht nach.zufc?llzgen, sondern nach
notwendigen Regeln; nicht, wie wir denken, sondern wie wir denken sollen. [...]
Sie soll uns den richtigen, d.h. den mit sich selbst ﬁberemstlmmenc.len Gebrauch
des Verstandes lehren“ (AA IX, S. 14, Z. 3 u. 4; Herv. v. Verf.). Es ist geFade die-
ser normative Charakter, der Kant zufolge die Logik von der Psychologie unter-
scheidet (vgl. ebd.).!* Regeln, die besagen, wie man richtigerweise denke.n soll,
kénnen sich nur an Wesen richten, die in der Lage sind, ihr Denken akm-/ und
selbstindig, mit anderen Worten: spontan, an diesen .Regeln zu orientle'ren.
Andersherum gesagt: Wenn die passiv empfangenen Eindriicke unserer Smge
bereits vollstindig festlegten, was wir denken, so wire ein ,Sollen®, wie Kant in
einem anderen, aber strukturell durchaus verwandten Zusammenhang sagt, ,am
unrechten Orte® (vgl. AA IV, S.414)."5 — Diese skizzenhaften Bemerkungen
miissen vorerst ausreichen, um denjenigen Aspekt der Kantischen These von der
Spontaneitit des Verstandes herauszustellen, auf den es im Folgenden ankom-
men wird.!® .

Im Gegensatz zur Verwendung des Ausdrucks in der ,Transzendentalen
Analytik“ erliutert Kant in der ,Dialektik* ausdriicklich, was er unter ,,Sponta-
neitit® versteht, nimlich: ,eine Kausalitit, durch welche etwas geschieht, ohne
dass die Ursache davon noch weiter, durch eine andere vorhergehende Ursache,
nach notwendigen Gesetzen bestimmt sei, d.i. eine absolute Spontaneitit der
Ursachen, eine Reihe von Erscheinungen, die nach Naturgesetzen lauft, von
selbst anzufangen® (A 446/B 474). Das bedeutet nicht, dass einer spontanen VeF—
ursachung keine anderen Ereignisse zeitlich vorhergehen, sondern'nur,‘ dass sie
durch diese nicht verursacht werden: ,Denn, so Kant, ,wir reden hier nicht vom
absolut ersten Anfange der Zeit nach, sondern der Kausalit.ét nach. Wefm ich
jetzt (zum Beispiel) vollig frei und ohne den notwendig be.stm.lmenden Emflus's
der Naturursachen von meinem Stuhle aufstehe, so fingt in dieser Begebenheit
samt deren natiirlichen Folgen ins Unendliche eine neue Reihe s.chlechthin an,
obgleich der Zeit nach diese Begebenheit nur die Fortsetzung einer vorherge-
henden Reihe ist“ (A 450/B 478).

4 Vgl. dazu Heflbriiggen-Walter 2004. . i

15 Die Rede von einem Sollen setzt Kant zufolge dreierlei voraus: 1. Eine objektiv giiltige
Regel; 2. die Fihigkeit, diese Regel zu befolgen; 3. Fehlbarkeit in der Befolgung der Regel
(vgl. AA IV, S. 414; dazu Willaschek 1992, § 4). .

16 Einen anderen Aspekt betont Allison, dem zufolge die Spontaneitit des Verstandes vor
allem darin zum Ausdruck kommt, dass diskursive Urteile stets die Struktur haben, etwas
als etwas zu betrachten (»taking as®), und so ein aktives Subjekt voraussetzen (Allison
1989, S. 93ff.; 1996, S. 62). Allison erwihnt jedoch auch die Verbindung zwischen Sponta-
neitit und Normativitit (ebd., S. 63).
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Spontaneitit liegt also dann vor, wenn ein Ereignis, das eine Reihe von wei-
teren Ereignissen bewirkt, seinerseits nicht durch zeitlich vorhergehende Ereig-
nisse verursacht ist. Das Geschehen bis zu einem bestimmten Zeitpunkt legt
demnach nicht kausal fest, ob ein bestimmtes Ereignis zu einem spiteren Zeit-
punkt stattfindet oder nicht. Da Kausalitit laut Kant mit naturgesetzlicher
Erklirbarkeit einhergeht, gilt ein Ereignis demnach dann als ,,absolut spontan®,
wenn es kein Naturgesetz gibt, das dieses Ereignis als notwendige Folge eines
vorhergehenden zu erkliren erlaubt.”

Die Annahme, es gebe natiirliche Ereignisse, die in diesem Sinn ,spontan®
sind, konfligiert offensichtlich mit der Auffassung, die Natur sei kausal durch-
gingig determiniert. Auf die Frage, ob sich daraus tatsichlich eine Antinomie
ergibt, werde ich weiter unten zuriickkommen. Zunichst aber zur Frage, wie sich
beide Begriffe von Spontaneitit, derjenige der ,Analytik“ und derjenige der
,Dialektik®, zueinander verhalten.

III. Ist die Spontaneitit des Verstandes absolut oder relativ?

Zumindest auf den ersten Blick scheint der Spontaneititsbegriff der ,, Analytik®
schwicher zu sein als derjenige der Dritten Antinomie. Die Spontaneitit des
Verstandes besteht darin, dass die Weise, wie wir die Eindriicke unserer Sinne
konzeptualisieren und diese Konzeptualisierungen (Urteile) zu einem einheitli-
chen Bewusstsein verbinden, durch die gegebenen Eindriicke selbst nicht, oder
zumindest nicht vollstindig, determiniert ist. Das allein schliefit aber nicht aus,
dass es weitere kausale Faktoren gibt, die, eventuell in Verbindung mit unseren
Sinnesempfindungen, unsere Begriffsbildung und Begriffsverwendung kausal
vollstindig festlegen. Man konnte das Kantische ,,Gemiit“ zum Beispiel als eine
Art Computer betrachten, in .dem das Programm (Anschauungsformen und
Kategorien) ,a priori bereitliegt® (vgl. A 20/B 34). Dann wire das Output des
Computers (die Urteile) durch das sinnliche Input und das Programm vollstin-
dig festgelegt. Wilfrid Sellars hat auf der Grundlage dieses Vergleichs die These
vertreten, dass Kant dem Gemiit in der ,Transzendentalen Analytik* lediglich
eine, wie er es nennt, ,relative Spontaneitit® zugesprochen habe.’® Diese, so Sel-
lars, sei damit vereinbar, dass unsere Urteile zwar relativ zum sinnlich Gegebe-
nen spontan, aber dennoch durch andere natiirliche Ursachen vollstindig deter-

Ob das Ereignis stattdessen vielleicht unter ein Gesetz anderer Art fillt, etwa das Sittenge-
setz (vgl. AA IV, S.446f), ist fiir den Begriff der Spontaneitit unerheblich. Absolute
Spontaneitit im Sinne der Dritten Antinomie bedeutet noch nicht ,Autonomie® im Sinne
einer moralischen Selbstgesetzgebung, auch wenn Kant in seinen moralphilosophischen
Schriften beides oft nah aneinander riickt. Spontaneitit ist lediglich eine notwendige, aber
keine hinreichende Bedingung fiir Autonomie; vgl. dazu Willaschek 1992, §§ 6, 13.

8 Vgl. Sellars 1972, S. 79.



172 Marcus Willaschek

miniert sind.’? Fiir diese Lesart spricht unter anderem die unmittelbare Vorge-
schichte des Kantischen Spontaneititsbegriffs: So gilt Baumgarten zufolge eine
Handlung als spontan, wenn sie von einem Prinzip abhingt, welches im Han-
delnden selbst liegt.? Das schliefit aber nicht aus, dass dieses Prinzip seinerseits
von dufleren Faktoren abhingt — sei es von einer géttlichen Schépfung oder von
einem genetischen Code. Baumgarten bezeichnet die menschliche Seele daher
gerade aufgrund ihrer Spontaneitit, ihrer Fahigkeit zu selbsttitiger Verinderung,
als einen , Automaten®.?! Auch Kant spricht davon, dass eine solche Spontaneitit
den Menschen zu einem ,denkenden Automaten® (AA V, S. 101), einem auto-
maton spirituale® (AA V, S. 97) machen wiirde. Er bezeichnet sie als ,,spontanei-
tas secundum quid“ oder auch als ,komparative“ Spontaneitit und unterscheidet
sie von einer ,absoluten®, d.h. unbedingten Selbsttitigkeit (vgl. z.B. AA'V, S. 97,
101; AA XXVIIL, S. 267).

In der Literatur ist die Auffassung verbreitet, Kant sei auf einen absoluten
Spontaneititsbegriff zwar im Kontext der Dritten Antinomie festgelegt (und
damit auch im Kontext seiner Moralphilosophie, die ja die Auflésung der Frei-
heitsantinomie voraussetzt), nicht aber in der ,Analytik® der Kritik der reinen
Vernunft.?2 Doch gegen diese Auffassung sprechen mehrere gewichtige Griinde.
Sie ergeben sich (a) aus der Rolle, die Kant Urteilskraft und Einbildungskraft
zuweist, (b) aus Stellen in veréffentlichten Werken und Reflexionen, an denen
Kant ausdriicklich behauptet, nur ein absolut spontaner Verstand kénne objektiv
gilltige Urteile fillen, und (c) aus jenen Stellen, an denen Kant dem Menschen
ein unmittelbares Bewusstsein absoluter Spontaneitit in der Ausiibung seiner
Verstandes- und Vernunftvermégen zuzuschreiben scheint.?®

(a) Auch wenn sich die kategoriale Synthesis des anschaulich Gegebenen
vielleicht mit der Anwendung eines Computerprogramms vergleichen lisst, gilt
dies fiir andere Aspekte der Kantischen Urteilslehre in der ,Analytik® nicht.
Insbesondere die Rolle von Urteilskraft und Einbildungskraft ist mit einem sol-
chen Vergleich kaum vereinbar. Unter Urteilskraft versteht Kant im vorliegen-
den Zusammenhang die Fihigkeit, Begriffe und andere Regeln auf Einzelfille
anzuwenden. Daher kann die Ausiibung dieser Fihigkeit selbst nicht wiederum
in der Befolgung einer Regel zur richtigen Regelanwendung bestehen, da sich
sonst ein vitidser Zirkel oder ein infiniter Regress ergeben wiirde (A 133/B 172).
Urteilskraft muss geiibt oder, wie Kant in Vorwegnahme Wittgensteins auch
sagt, abgerichtet werden (ebd.). Da sie selbst (zumindest als empirische

9 Ebd.

20 Actio a sufficienti principio, quod agenti internum est, dependens est SPONTANEA®
(Baumgarten, Metaphysica, § 704; abgedr. in: AA XVII, S. 131).

21 Si AUTOMATON dicatur se ipsum mutans, anima erit automaton® (ebd., § 705).

22 Vgl. z.B. Henrich 1975, S. 66; Sellars 1972, S. 79; Kitcher 1990, S. 253.

2 Dabei wird sich auch herausstellen, dass die absolute Spontaneitit des Verstandes keines-
falls, wie man zunichst vielleicht meinen konnte, jene Form von selbstgeniigsamer Produk-
tivitit erfordert, die Kant zufolge allein dem gételichen Verstand vorbehalten ist.
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Urteilskraft) nicht regelgeleitet ist, lisst sie sich aber auch nicht als Programm
eines Computers oder eines automaton spirituale modellieren, denn ein solches
Programm ist ja nichts anderes als ein Set von Regeln.

Dagegen kénnte man vielleicht einwenden, dass Computer doch auch keine
Urteilskraft brauchen, um ihre Programme anzuwenden. Aber die Antwort dar-
auf liegt auf der Hand: Computer wenden ihre Programme nicht an, sie befolgen
keine Regeln, sondern wunterliegen Regelmifligkeiten. Computer fillen daher
auch keine Urteile, nach deren Rechtfertigung man fragen kénnte. Was ihnen
(bisher jedenfalls) fehlt, ist gerade jenes Moment von Selbsttitigkeit oder Spon-
taneitit, das Kant an den kognitiven Leistungen des Menschen betont. Diese
Spontaneitit duflert sich iibrigens nicht nur im nicht-mechanischen Charakter
der Anwendung von Begriffen, sondern auch in der Plastizitit unseres Begriffs-
repertoires selbst, die Kant besonders in der ,Vorrede B“ unter Hinweis auf die
wissenschaftlichen Revolutionen von Thales, Galilei und anderen betont (vgl. B
xi ff.). Unsere Begriffe sind uns eben nicht einfach vorgegeben; wir konnen sie
im Lichte neuer Erfahrungen, verinderter Erkenntnisinteressen und neuer tech-
nischer Moéglichkeiten aktiv gestalten und anpassen. Vielleicht wird es einmal
Computer geben, die ebenfalls iiber diese Form von Spontaneitit verfiigen, doch
entsprechen auch diese dann nicht mehr dem einfachen (am Begriff der univer-
sellen Turing-Maschine orientierten) Computer-Modell des Geistes.

Als produktive Einbildungskraft bezeichnet Kant die Fihigkeit, das unver-
bundene Mannigfaltige der Anschauung (insbesondere das ,Material, das unsere
Sinne uns darbieten) zu anschaulichen Einheiten zusammenzufassen (vgl.
A 100-103; A 115-125; B 150-156). Sie erlaubt uns so, nicht nur isolierte Daten
zu empfangen, sondern zusammenhingende Gestalten wahrzunehmen. Diese
Fihigkeit ist selbst eine Form der Spontaneitit des Verstandes (B 151f.); Kant
unterscheidet sie aufgrund ihrer Spontaneitit von der reproduktiven Einbil-
dungskraft, ,deren Synthesis lediglich empirischen Gesetzen [...] unterworfen ist
und daher zur Erklirung der Méglichkeit der Erkenntnis a priori nichts beitrigt®
(B 152). Da die produktive Einbildungskraft laut Kant durchaus etwas zur Erkli-
rung der Moglichkeit von Erkenntnis a priori beitrigt, darf man im Umkehr-
schluss annehmen, dass sie nicht ,lediglich empirischen Gesetzen unterworfen
ist“. Auch bei der produktiven Einbildungskraft kénnte es sich daher nicht um
einen Teil eines Computerprogramms handeln, denn Computer sind lediglich
empirischen Gesetzen unterworfen.

Kants Konzeption von Urteilskraft und Einbildungskraft und ihrer Rolle
beim Zustandekommen objektiver Erkenntnis wirft sicherlich ebenso viele Fra-
gen auf wie sie beantwortet. Dennoch kann man festhalten, dass ihr die wichtige,
spiter vor allem von Wittgenstein betonte Einsicht zu Grunde liegt, dass es sich
bei Regelfolgen, Begriffsanwendung und Gestaltwahrnehmung nicht um mecha-
nische oder quasi-mechanische Vorginge handeln kann. Um die Spontaneitit des
Verstandes, wie sie in Urteils- und Einbildungskraft zum Ausdruck kommt, als
blof} ,relative® oder ,komparative® Spontaneitit verstehen zu kénnen, miisste es
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méglich sein, diejenigen Erkenntnisprozesse, die relativ zu bestimmten Aus-
gangsbedingungen (hier: dem anschaulich gegebenen Material) spontan sind, als
kausal determiniert zu beschreiben, sobald man alle relevanten Ausgangsbedin-
gungen in Betracht zieht. Vielleicht kann man auch das Befolgen von Regeln und
die Gestaltwahrnehmung in diesem Sinn als kausal determinierte Vorginge
beschreiben; doch beschreibt man sie dann gerade nicht mehr als Regelfolgen
oder Gestaltwahrnehmung. Zumindest auf dieser erkenntnistheoretischen
Beschreibungsebene, so kann man Kant verstehen, ist eine rein kausale Erkli-
rung unserer Erkenntnisleistungen ausgeschlossen. Gerade darauf soll Kants
Rede von einer Spontaneitit des Verstandes hinweisen: Sofern wir mit unseren
Urteilen objektive Giiltigkeit beanspruchen, kénnen wir sie nicht als vollstindig
kausal determiniert betrachten.

(b) Genau das behauptet Kant auch ausdriicklich in einer Reihe von Refle-
xionen. Die wichtigste von ihnen, die zugleich den Zusammenhang zwischen
Spontaneitit und Normativitit betont, stammt aus der Zeit um 1778 und lautet:
,Die transzendentale Freyheit ist die nothwendige Hypothesis aller Regeln, mit-
hin alles Gebrauchs des Verstandes. Man soll so und so denken etc. folglich muf§
diese Handlung frey seyn, d.i. nicht von selbst schon (subiectiv) bestimmt seyn,
sondern nur obiectiven Grund der Bestimmung haben“ (Refl. 4904, AA XVIII,
S.24).2* Da ,transzendentale Freiheit“ nur ein anderer Ausdruck fiir absolute
Spontaneitit ist (vgl. A 446/B 474), besagt diese Notiz, dass objektiv giiltige
Urteile einen absolut spontanen Verstand erfordern; andernfalls wiren die Urtei-
le nimlich durch subjektive Faktoren bedingt (d.h. durch solche, die fir die Giil-
tigkeit des Urteils unerheblich sind).?

Zwei Jahre nach Erscheinen der Kritik der reinen Vernunft nimmt Kant die-
sen Gedanken, mitsamt der Gegeniiberstellung von subjektiven und objektiven
Griinden, in einer veroffentlichten Schrift wieder auf. Gegen Ende der Rezensi-
on von Schulz’ Versuch einer Anleitung zur Sittenlebre heiflt es: ,Er [Schulz] hat
aber im Grunde seiner Seele, obgleich er es sich selbst nicht gestehen wollte, vor-
aus gesetzt: dass der Verstand nach objektiven Griinden, die jederzeit giltig
sind, sein Urteil zu bestimmen das Vermégen habe und nicht unter dem Mecha-
nismus der blof subjektiv bestimmenden Ursachen, die sich in der Folge 4dndern
kénnen, stebe; mithin nahm er immer Freiheit zu denken an, ohne welche es kei-
ne Vernunft gibt“ (AA VIIL S. 14; H.v.m.). Auch hier nimmt Kant den urteilen-
den Verstand also ausdriicklich vom ,Mechanismus der blof} subjektiv bestim-
menden Ursachen® aus. Die ,Fretheit zu denken® besteht darin, ,objektiven
Griinden“ zu folgen, die nicht wie natiirliche Ursachen kommen und gehen,
sondern zumindest dem Anspruch nach ,jederzerr giiltig sind“.2¢

2+ Kant fiigt hinzu , (Sie [transzendentale Freiheit] ist die Eigenschaft der Wesen, bei denen
das Bewufltseyn der Regeln Grund threr Handlungen ist.)“ (Refl. 4904, AA XVIII, S. 24).

25 Vgl. auch Refl. 5413, AA XVIIL, S. 176; Refl. 5441, ebd., S. 182f. Zu Kants Unterscheidung
zwischen subjektiven und objektiven Griinden vgl. auch Willaschek 2002.

26 Vgl. dazu auch Rosefeldt 2000, S. 169-184.
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Wie nahe Kant die Spontaneitit des Verstandes in der Schulz-Rezension an
die transzendentale Freiheit im Sinne der Dritten Antinomie riickt, wird deut-
lich, wenn man die zitierte Stelle mit der Formulierung der Freiheitsantinomie in
den ebenfalls 1783 erschienenen Prolegomena vergleicht: ,Wir haben in uns ein
Vermogen, welches nicht blofl mit seinen subjektiv bestimmenden Griinden,
welche die Naturursachen seiner Handlungen sind, in Verkniipfung steht und so
fern das Vermogen eines Wesens ist, das selbst zu den Erscheinungen gehort,
sondern auch auf objektive Griinde, die blof Ideen sind, bezogen wird, so fern
sie dieses Vermégen bestimmen kénnen, welche Verkniipfung durch ein Sollen
ausgedriickt wird. Dieses Vermégen heiflt Vernunft; und so fern wir ein Wesen
(den Menschen) lediglich nach dieser objektiv bestimmbaren Vernunft betrach-
ten, kann es nicht als ein Sinnenwesen betrachtet werden“ (AA IV, S. 344f.). Wie
die objektiven Griinde des Verstandes ,jederzeit giltig sind, so gelten auch die
objektiven Griinde der Vernunft ,ohne Einflufl der Umstinde der Zeit und des
Orts“ (AA 1V, S. 345). Kant charakterisiert die Spontaneitit des Verstandes in
der Schulz-Rezension also mit denselben Merkmalen wie die Spontaneitit der
Vernunft in den Prolegomena. Und wenn die Selbsttitigkeit der Vernunft verbie-
tet, den Menschen (in dieser Hinsicht) als Sinnenwesen zu betrachten, dann
muss dies auch fiir die Selbsttitigkeit des Verstandes gelten.

(c) Das fithrt uns zu zwei Stellen, an denen Kant die Spontaneitit von Ver-
nunft und Verstand ausdriicklich als Grund dafiir anfithrt, den Menschen (auch)
als ein intelligibles Wesen zu betrachten. Zunichst zu einer vieldiskutierten Pas-
sage in der ,Erlduterung® zur Auflésung der Dritten Antinomie. Dort stellt Kant
iiberraschenderweise fest, der Mensch erkenne sich selbst ,,durch blofie Apper-
zeption“. Er sei daher fiir sich selbst ,einesteils Phinomen, andernteils aber,
nimlich in Ansehung gewisser Vermégen, ein blof intelligibler Gegenstand [...].
Wir nennen diese Vermégen Verstand und Vernunft® (A 546f./B 574f). Zwar
hebt Kant die Vernunft gegeniiber dem Verstand noch einmal besonders her-
vor,”” doch er lisst keinen Zweifel daran, dass er auch den Verstand als ein ,intel-
ligibles“ und insofern empirisch unbedingtes Vermégen versteht. Wenn nun, wie
Kant an derselben Stelle betont, die Vernunft den Verstand ,bestimmen® kann
(ndmlich dahingehend, in der Natur eine méglichst vollstindige systematische
Einheit zu suchen), dann kann die Titigkeit des Verstandes nicht vollstindig
durch empirische Ursachen determiniert sein, denn die Vernunft selbst ist als
»intelligibles Vermdgen® keine empirische Ursache. Die synthetisierende Leis-
tung des Verstandes und die systematisierende Leistung der Vernunft sind Kant
zufolge daher gleichermafien Ausdruck der absoluten Spontaneitit des menschli-
chen Gemiits.

¥ ,[V]ornehmlich wird die letztere [...] von allen empirisch bedingten Kriften unterschieden,

da sie ihre Gegenstinde blofl nach Ideen erwigt und den Verstand danach bestimmt, der
dann von seinen (zwar auch reinen) Begriffen einen empirischen Gebrauch macht* (A
547/B 575).
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Eine parallele Stelle findet sich in der Grundlegung, wo Kant schreibt: ,Nun
findet der Mensch in sich wirklich ein Vermogen, dadurch er sich von allen ande-
ren Dingen [...] unterscheidet, und das ist die Vernunft® (AA 1V, S. 452). Es
folgt ein ausdriicklicher Vergleich der Spontaneitit der Vernunft mit derjenigen
des Verstandes: ,Diese [die Vernunft], als reine Selbsttatigkeit, ist sogar darin
noch iiber den Verstand erhoben: dass, obgleich dieser auch Selbsttitigkeit ist
[...], er dennoch aus seiner Titigkeit keine andere Begriffe hervorbringen kann
als die, so blof dazu dienen, um die sinnlichen Vorstellungen unter Regeln zu
bringen und sie dadurch in einem Bewusstsein zu vereinigen, ohne welchen
Gebrauch der Sinnlichkeit er gar nichts denken wiirde, da hingegen die Vernunft
unter dem Namen der Ideen eine so reine Spontaneitit zeigt, dass sie dadurch
weit iiber alles, was ihr Sinnlichkeit nur liefern kann, hinausgeht.“ (ebd.)

Diese Stelle konnte zunichst gegen die These sprechen, die Spontaneitit des
Verstandes sei nicht nur eine relative, sondern eine absolute Unabhingigkeit von
zeitlich vorhergehenden Ursachen. Kant stellt die Spontaneitit der Vernunft
eindeutig iiber die des Verstandes: Jene ist ,rein®, diese nicht. Doch genauer
betrachtet besteht dieser Unterschied allein darin, dass die Selbsttatigkeit des
Verstandes inbaltlich auf etwas sinnlich Gegebenes angewiesen ist, die der Ver-
nunft hingegen nicht. Der Gebrauch der Verstandesbegritfe ist insofern sinnlich
bedingt, als er (anders als ein intellectus archetypus, der produktive Verstand Got-
tes) auf sinnlich gegebenes Material angewiesen ist, um zu Erkenntnissen zu fith-
ren. Das bedeutet aber nicht, dass der Verstandesgebrauch durch sinnliche Ein-
driicke oder irgendwelche anderen Faktoren kausal determiniert wire.

Die Unabhingigkeit des Verstandes von einer kausalen Determination
durch sinnliche Daten kommt unter anderem darin zum Ausdruck, dass Kant
den Einfluss iuferer Gegenstinde auf unsere Sinnlichkeit als ,Affektion*
bezeichnet. Den Ausdruck affizieren® verwendet Kant nimlich im Anschluss an
Leibniz gerade als Gegensatz zu einer mit Freiheit unvereinbaren Form von
Determination: ,eine Willkiir ist sinnlich, wenn sie pathologisch (durch Bewegur-
sachen der Sinnlichkeit) affiziert ist; sie heifit tierisch (arbitrium brutum), wenn
sie pathologisch necessitiert werden kann. Die menschliche Willkiir ist zwar ein
arbitrium sensitivum, aber nicht brutum, sondern liberum* (A 534/B 562; vgl. AA
VI, S. 213). Wenn sich die sinnliche Affiziertheit der menschlichen Willkiir im
Zuge der Auflésung der Dritten Antinomie als vereinbar mit absoluter Sponta-
neitit erweist, kann auch die sinnliche Bedingtheit unseres Verstandesgebrauchs
dessen absolute Spontaneitit nicht ausschliefen: Zum einen betrifft sie nur die
Maoglichkeit, durch Anwendung seiner Begriffe zu Erkenntnissen zu gelangen,
nicht aber die spontane Hervorbringung der Begriffe selbst, zum anderen ist
selbst diese Bedingtheit, als inhaltliche Angewiesenheit auf sinnliche Daten,
etwas anderes als kausale Determination. Die Angewiesenheit unseres diskursi-
ven Verstandes auf ein gegebenes Material ist mit dessen absoluter Spontaneitit
also durchaus vereinbar. — Verstand und Vernunft unterscheiden sich der
Grundlegung zufolge also nicht darin, dass die Vernunft ber eine absolute, der
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Verstand iiber bloff relative Spontaneitit verfiigte, sondern nur darin, dass der
Verstand diese absolute Spontaneitit an einem gegebenen Material, die Vernunft
hingegen ,rein ausiibt.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass Kant sich implizit durch seine
Konzeption der Vermégen Urteilskraft und Einbildungskraft, explizit durch ver-
schiedene verdffentlichte wie unversffentlichte Aufierungen darauf festlegt, dass
der menschliche Verstand iiber eine absolute Spontaneitit verfiigt; die Begriffs-
bildungen und Urteile des Verstandes sind durch sinnliche Daten zwar bedingt,
aber nicht kausal determiniert. Die scheinbare Unvereinbarkeit von Freiheit und
Naturdetermination, die der Dritten Antinomie zugrunde liegt, lisst sich also
nach Kant nicht auf den Bereich kérperlichen Handelns begrenzen, sondern
betrifft auch die rein geistigen Titigkeiten des Verstandes, die Kant in der ,Tran-
szendentalen Analytik“ untersucht. Auch der rein theoretische Gebrauch von

Verstand und Vernunft erfordert mehr als nur die ,Freiheit eines Bratenwen-
ders«.2

IV. Die Spontaneitit des Verstandes und
die Beweisbarkeit der Freiheit

Nun werfen die beiden zuletzt zitierten Stellen aus der Kritik der reinen Vernunft
und der Grundlegung zwei Fragen auf, deren Beantwortung auch Licht auf die
Reichweite der Kantischen Thesen iiber die menschliche Spontaneitit wirft. Ers-
tens: Missachtet Kant mit der Behauptung, der Mensch sei sich seiner Spontanei-
tit unmittelbar bewusst, nicht seine eigenen erkenntniskritischen Restriktionen,
wonach wir auch uns selbst und das eigene Gemiit nur als Erscheinung, nicht
aber als intelligiblen Gegenstand erkennen (vgl. B 152-159)? Und zweitens:
Wenn wir iiber ein unmittelbares Bewusstsein der eigenen Spontaneitit verfiigen,
warum ist Kant dann der Meinung, einen theoretischen Beweis menschlicher
Freiheit kénne es nicht geben (vgl. A 558/B 586; A 799/827; A 803/B 831)?
Diese Fragen beriihren eine ganze Reihe von in der Kant-Interpretation um-
strittenen Themen: die Unterscheidung zwischen Dingen an sich und Erschei-
nungen, die Anwendung dieser Unterscheidung auf das erkennende und han-
delnde Subjekt, Kants Konzeption des Selbst und der transzendentalen
Apperzeption, die Unterscheidungen zwischen relativer und absoluter Sponta-
neitit, zwischen transzendentaler und praktischer Freiheit und zwischen theore-
tischen und praktischen Beweisen der Freiheit. Auf diese schwierigen Themen
kann ich hier nicht im Detail eingehen, sondern sie nur so weit verfolgen, wie es
noétig ist, um einen Einwand auszuriumen, der sich aus den beiden genannten
Fragen ergeben konnte: Kant konne keine absolute Spontaneitit des Verstandes

28 Zu demselben Ergebnis kommen auf andere Weise auch Pippin 1987 und Allison 1989.
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behaupten, so der Einwand, da dies seiner kritischen Konzeption des Subjeks
und der These von der Unbeweisbarkeit der Freiheit widersprechen wiirde.

In diesem Zusammenhang ist es zunichst wichtig zu beachten, dass ein
Beweis theoretischer Freiheit (d.h. der Freiheit im Denken) noch kein theoret;-
scher Beweis der Freiheit ist. Ein theoretischer Beweis transzendentaler Freiheit
(genauer: ein fiir die Zwecke der ,spekulativen® Vernunft hinreichender Beweis)
miisste von a priori gewissen Primissen ausgehen und zu dem Ergebnis kom-
men, dass wir (Menschen) iiber absolute Spontaneitit verfiigen. Es miisste sich
also um einen Beweis von genau jener Art handeln, die Kant im Paralogismus-
Kapitel der Kritik der reinen Vernunft kritisiert.” Einen solchen Beweis hilt Kant
offenbar fiir unméglich. Das bedeutet jedoch nicht, dass es in einem anderen,
nimlich praktischen Sinn, durchaus méglich ist, unsere theoretische Freiheit zu
beweisen. Unter einem praktischen Beweis einer bestimmten These (genauer:
einem fiir die Zwecke der praktischen Vernunft hinreichenden Beweis) kann
man den Nachweis verstehen, dass wir diese These anerkennen miissen, sofern
wir uns als handelnde Subjekte begreifen.*

Wenn wir nun unser Denken mit Kant ebenfalls als eine Aktivitit betrach-
ten, dann lisst sich diese Art von Beweis unmittelbar auf den Fall theoretischer
Spontaneitit iibertragen: Ein praktischer Beweis dafiir, dass wir im Denken abso-
lut spontan sind, bestiinde in dem Nachweis, dass wir uns selbst nicht als den-
kende (urteilende) Subjekte begreifen kénnen, ohne uns fiir absolut frei zu hal-
ten. Einen solchen Beweis absoluter Spontaneitit skizziert Kant am Ende der
Schulz-Rezension (s.0.) sowie an der folgenden Stelle in der Grundlegung: ,Ich
sage nun: Ein jedes Wesen, das nicht anders als unter der Idee der Freiheit han-
deln kann, ist eben darum in praktischer Hinsicht wirklich frei. [...] Nun
behaupte ich: dass wir einem jeden verniinftigen Wesen, das einen Willen hat,
notwendig auch die Idee der Freiheit lethen miissen, unter der es allein handle.
Denn in einem solchen Wesen denken wir uns eine Vernunft, die praktisch ist
[...]. Nun kann man sich unméglich eine Vernunft denken, die mit ithrem eige-
nen Bewusstsein in Ansehung ihrer Urteile anderwirts her eine Lenkung emp-
finge, denn alsdann wiirde das Subjekt nicht seiner Vernunft, sondern einem
Antriebe die Bestimmung der Urteilskraft zuschreiben. [...] folglich muss sie als
praktische Vernunft [...] von ihr selbst als frei angesehen werden“ (AA IV,
S. 448). Kant entwickelt dieses Argument mit Blick auf die praktische Vernunft,
doch lisst es sich ganz analog auch fiir den Verstand und den spekulativen Ver-
nunftgebrauch formulieren: Wire ich mir der Tatsache bewusst, dass ich meine
theoretischen Urteile nicht aufgrund verniinftiger Griinde und Uberlegung fille,
sondern aufgrund von ,,Antrieben und anderen Faktoren, die fiir die Giiltigkeit

2 Finen ,Paralogismus der Freiheit, der parallel zu den vier Paralogismen in der Kritsk auf-

gebaut ist, rekonstruiert Rosefeldt aus Kants Metaphysik-Vorlesungen (vgl. Rosefeldt
2000, S. 152ff.).

30 Zu einer Interpretation der Kantischen These vom ,Factum der Vernunft“ als Teil eines
spraktischen“ Beweises menschlicher Freiheit vgl. Willaschek 1992, S. 184-192; 224-231.
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der Urteile nicht relevant sind, dann kénnte ich sie als meine Urteile nicht auf-
rechterhalten. Begriindete Urteile zu fillen, bedeutet bereits, absolute Spontanei-
tit zu beanspruchen — so lautete bereits Kants Einwand gegen Schulz.

Gesteht man Kant dies zu, dann zeigt sich, dass die Annahme absoluter
Spontaneitit zumindest in praktischer Hinsicht unhintergehbar ist: Solange wir
uns als erkennende und handelnde Subjekte begreifen, miissen wir uns ,,die Idee
der Freiheit lethen®. Dennoch reicht dieser ,praktische® Beweis in theoretischer
oder ,spekulativer” Hinsicht nicht aus, denn es erscheint denkbar, dass dasjeni-
ge, was in praktischer Hinsicht unhintergehbar ist, sich in theoretischer Hinsicht
dennoch als falsch herausstellt. Soweit wir uns unserer Spontaneitit in der trans-
zendentalen Apperzeption bewusst sind, konnte es sich durchaus um eine ledig-
lich relative oder ,komparative“ Selbsttitigkeit handeln. So heifit es in der Kritik
der praktischen Vernunft (mit kritischen Anklingen an Leibniz und Baumgarten):
,wiren die Handlungen des Menschen [...] Bestimmungen desselben [...] als
Dinges an sich selbst, so wiirde die Freiheit nicht zu retten sein. Der Mensch
wire Marionette, oder ein Vaucansonsches Automat [...] und das Selbstbewuf3t-
sein wiirde es zwar zu einem denkenden Automate machen, in welchem aber das
Bewufitsein seiner Spontaneitit, wenn sie fiir Freiheit gehalten wird, blofle T4u-
schung wire, indem sie nur komparativ so genannt zu werden verdient, weil die
nichsten bestimmenden Ursachen seiner Bewegung und eine lange Reihe dersel-
ben zu ihren bestimmenden Ursachen hinauf zwar innerlich sind, die letzte und
héchste aber doch ginzlich in einer fremden Hand angetroffen wird“ (AA V,
S.101). Wir verfiigen Kant zufolge also keineswegs iiber ein unmittelbares
Bewusstsein von der absoluten Selbsttitigkeit des Gemiits, denn das unmittelbare
Bewusstsein unserer eigenen kognitiven Titigkeiten schliefft nicht aus, dass diese
vollstindig durch natiirliche Ursachen, also etwa durch neuronale Prozesse,
determiniert sind.*! In diesem Fall wiirden wir einer T4uschung erliegen: Wir hal-
ten die Selbsttitigkeit des Verstandes, derer wir uns in der transzendentalen
Apperzeption bewusst sind, fiir Freiheit, d.h. fiir absolute Spontaneitit; in Wirk-
lichkeit handelte es sich jedoch nur um komparative Spontaneitit. Da wir diese
Tiuschung Kant zufolge nicht ausschlieflen kénnen, rechtfertigt die ,blofle
Apperzeption (A 546/B 574) nicht die kategorische Feststellung, dass wir iiber
sintelligible“, naturkausal nicht determinierte Vermégen verfiigen. Gerechtfer-
tigt ist nur die konditionale Aussage, dass dann, wenn unser Selbstbewusstsein
uns nicht tduscht, unser Verstand iiber absolute Spontaneitit verfiigt.*

31 Genau das sollten wir der ,Analytik der Grundsitze* zufolge auch erwarten, denn unser

eigenes Denken ist schliefilich ein empirisches Phinomen und muss als solches eine empiri-
sche Erklirung haben. Die Frage ist jedoch, ob es sich ausschliefilich um ein empirisches
Phinomen handelt.

32 Der Grund, weshalb sich die Freiheit des Willens nicht ,spekulativ® aus dem Selbstbe-
wusstsein beweisen ldsst, ist daher nicht nur die ,Liicke” (,gap“) zwischen ,epistemic
spontaneity“ und ,practical freedom®, die sich aus der handlungsmotivierenden Kraft
moralisch-praktischer Freiheit (der ,Achtung vor dem Sittengesetz®) ergibt (so Allison
1990, S. 62f.; dhnlich bereits Henrich 1960, S. 246). Tatsichlich sind fiir Kant verniinftige
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Sollte unser Verstand nicht absolut spontan sein, so hitte dies also zwe;
Konsequenzen: Erstens wiirde damit unser Selbstverstindnis als denkende und
handelnde Wesen auf einer unvermeidlichen Tiuschung beruhen, denn wie Kant
gegen Schulz geltend macht, kénnen wir uns nicht als denkend und handeind
begreifen, ohne uns fiir absolut spontan zu halten. Und zweitens wiirde Kants
kritische Theorie des Gemiits auf unser menschliches Gemiit nicht zutreffen:
Nur wenn wir uns iiber unsere Freiheit im Denken nicht tiuschen, ist das von
Kant analysierte Gemiit tatsichlich das unsere.?

Umgekehrt gilt daher: Trifft Kants Theorie auf uns zu, dann kann es sich
bei uns nicht um denkende Automaten handeln, deren kognitive Prozesse denen
eines Computers entsprechen. Ja man kann sogar noch einen Schritt weiterge-
hen: Der Begriff eines denkenden Automaten muss aus Sicht der Kantischen
Konzeption des Verstandes in der , Transzendentalen Analytik“ letztlich in einen
Widerspruch fithren. Wer Regeln nicht selbstindig befolgt, sondern ihnen unter-
liegt wie einem Naturgesetz, wer nicht auf Kritik reagieren und sich nicht selbst
korrigieren kann, wer Begriffe nur durch die mechanische Verarbeitung sinnli-
cher Daten, nicht aber produktiv durch Phantasie und Perspektivwechsel bilden
kann, der denkt eben auch nicht wirklich, sondern scheint nur zu denken (vgl. B
428: ,Das Denken, fiir sich genommen, ist bloff die logische Funktion, mithin
lauter Spontaneitit der Verbindung des Mannigfaltigen einer bloff moglichen
Anschauung”; H.v.m.).

Die beiden zitierten Stellen, an denen Kant uns ein unmittelbares Bewusst-
sein der eigenen Selbsttitigkeit zuzuschreiben scheint, miissen demnach folgen-
dermaflen verstanden werden: Wir stellen an uns selbst Fihigkeiten fest, deren
Ausiibung wir notwendigerweise als Fille absoluter Selbsttitigkeit begreifen

Wesen denkbar, die in ihrem Denken absolut spontan sind, die aber nicht iiber jene Frei-
heit verfiigen, die dem Argument der Grundlegung und der zweiten Kritik zufolge analy-
tisch mit der Geltung des Sittengesetzes verbunden ist. Doch das ist nicht das einzige Hin-
dernis einer spekulativen ,Deduktion des Sittengesetzes. Bereits die Tatsache, dass wir
uns Kant zufolge auch unserer ,epistemischen Spontaneitit in theoretischer Hinsicht nicht
sicher sein kénnen, schliefit einen solchen Beweis aus. In seiner Rekonstruktion der Ent-
wicklung der Kantischen Moralbegriindung nennt Henrich beide Griinde, jedoch ohne sie
klar auseinanderzuhalten (vgl. v.a. Henrich 1960, S. 247).

Die Situation ist damit genau analog zum Ergebnis der Grundlegung, wo Kant meint
gezeigt zu haben, dass Autonomie und Geltung des Sittengesetzes sich wechselseitig impli-
zieren, aber offen lassen muss, ob unser menschlicher Wille tatsichlich autonom ist (vgl.
AA IV, S. 463). — Wenn man Spontaneitit mit Kant als eine notwendige Bedingung fiir die
Anwendbarkeit von Normen betrachtet (und damit fiir die Unterscheidung zwischen rich-
tig und falsch), so kann man, in Analogie zum Schluss vom Sollen auf das Kénnen, von der
normativen Bewertbarkeit unserer kognitiven Leistungen auf ihre Spontaneitit schlieflen:
Die Verwendung eines Begriffs in einem Urteil ist ein regelgeleiteter Vorgang, fiir den die
Anwendbarkeit einer Richtig/Falsch-Unterscheidung konstitutiv ist; wiren unsere Urteile
vollstindig durch sinnliche Eindriicke determiniert, dann wiirde sich diese normative
Unterscheidung nicht auf sie anwenden lassen; also sind unsere Urteile nicht durch sinnli-
che Eindriicke determiniert und insofern spontan.

33
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miissen. Man muss seine eigenen Urteile und Meinungen Kant zufolge als
Ergebnis spontaner Prozesse und damit als unabhingig vom Mechanismus der
Naturursachen betrachten, um sie als theoretische Einstellungen ernstnehmen zu
koénnen. Doch damit legt sich Kant nicht auf die Behauptung fest, dass unser
Denken wirklich absolut und nicht nur relativ spontan ist, denn das lisst sich
anhand unseres Selbstbewusstseins allein nicht entscheiden.*

Der Kontext der beiden Stellen in der ,Erliuterung® zur Auflésung der
Dritten Antinomie und in der Grundlegung unterstiitzt eine solche Lesart: An
beiden Stellen betont Kant ausdriicklich, dass ein Beweis der Freiheit auf diese
Weise nicht méglich ist (vgl. A 557f./B 585f.; AA IV, S. 455, 463). Der Rekurs
auf das Selbstbewusstsein soll in beiden Fillen lediglich belegen, dass wir tat-
sichlich iiber den Begriff einer unbedingten Spontaneitit verfiigen (in der
Grundlegung vor allem, dass wir iiber ihn unabhingig von moralischen Uberle-
gungen verfiigen) und dass wir diesen Begriff (sei es zu Recht oder zu Unrecht)
auf uns selbst anwenden.?

Das Ergebnis der bisherigen Uberlegungen ist also folgendes: Die Sponta-
neitit des Verstandes, die Kant der Rezeptivitit der Sinnlichkeit gegeniiberstellt,
ist nicht nur eine Unabhingigkeit relativ zu den kausalen Eindriicken der Sinne,
sondern eine Unabhingigkeit von natiirlichen Ursachen insgesamt. Es handelt
sich somit um eine absolute Spontaneitit im Sinne der Dritten Antinomie. Wenn
es also einen Konflikt zwischen absoluter Spontaneitit und Naturkausalitit gibt,
dann betrifft er auch Kants Begriff des Verstandes in der ,Transzendentalen
Analytik“. Zugleich gilt aber, dass wir uns laut Kant der Spontaneitit des Ver-
standes allein aufgrund unseres Selbstbewusstseins ebenso wenig sicher sein
konnen wie der Freiheit unseres Willens.

Es besteht also tatsichlich eine inhaltliche Abhingigkeit der ,Analytik von
der ,Dialektik*: Der Verstand, den Kant in der ,Analytik* untersucht (und den
er, wie zitiert, ausdriicklich als eine ,Kraft der Natur“ bezeichnet; vgl. A 294/B
350), verfiigt iiber absolute Spontaneitit; zugleich will Kant dort die Geltung
eines Kausalprinzips begriinden, wonach jedes natiirliche Ereignis durch vorher-
gehende natiirliche Ereignisse verursacht ist. Es ergibe sich somit ein Wider-
spruch innerbalb der ,Analytik, falls die Antinomie zwischen Spontaneitit und
Naturkausalitit sich nicht auflésen liefle. Kant beansprucht bekanntlich, ver-
stindlich machen zu kénnen, wie absolute Spontaneitit und Notwendigkeit bei
derselben Handlung im Rahmen des transzendentalen Idealismus nebeneinander
bestehen kénnen. Ob dieser Nachweis gelingt, muss ich hier allerdings offen las-
sen.®

3 Ahnlich Allison 1996, S. 64. Eine andere Lesart schligt Rosefeldt vor, der zu zeigen ver-
sucht, dass wir Kant zufolge mebr Grund haben, uns in theoretischer Hinsicht fiir frei zu
halten als in praktischer Hinsicht; vgl. Rosefeldt 2000, S. 162ff.

35 Vgl. auch die Anmerkung zu B 158 sowie B 429, die in dieselbe Richtung weisen.

36 7y Kants Versuch, die Dritten Antinomie aufzulosen, vgl. Willaschek 1992, §§ 7 und 8.
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