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Aktuelle Zahlen: (WS 2017/2018)

• Insgesamt 47477

• Informatik: 2016

• Davon 579 Erstsemester

Tendenz: Steigend!

Digitalisierung als Unterstützung

• Anforderungen an Dozierende und Lernende gleichermaßen

• Welche?

• Herausforderungen?

• Möglichkeiten der Verbesserung

• Didaktisch / Methodisch  Kompetenzraster

• Technisch

Studierende
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“[…] vermittelt Fach- und Methodenwissen, das die Grundlage für den Erwerb wissenschaftlicher 

Kernkompetenzen ist. Angesichts der Vielfalt digital verfügbarer Informationen, bedarf es einer 

Informations- und Medienkompetenz, die über eine reine ‚Benutzungskompetenz‘ hinausgeht. Nur 

dann kann nachhaltiges Wissen aufgebaut und lebenslang weiter erworben werden und 

kompetenzbasiertes, mündiges Handeln entstehen.“

Weiterhin:

• Einsatz von digitalen Kommunikationsformen

• Forschungs- und berufsrelevante Medienkompetenzen (Digital Humanities, Data Mining, etc.)

Entwurf “Leitbild digitale Lehre”
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Genereller Irrtum:

eLearning / Digitalisierung löst Probleme

Eher:

Verlagerung der Probleme in andere Bereiche

Multimediale Angebote an Studierende

• Vorlesungsaufzeichnungen

• Lernmanagementsysteme (Moodle, OLAT, Ilias, Blackboard, …)

• Skripte

• Hausübungen

Kompetenzen Studierende / Lehrende

Auszug aus Moodlekurs für PRG-1 (WS 17/18)
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Umgang mit vielfältigem Angebot

• Wo finde ich welche Informationen?

• Wie kann ich Informationen einbringen?

Gerade im “klassischen” Vorlesungsbetrieb

• Heterogene Studierendegruppe

• Unterschiedliche Kenntnisstände und Interessen pro Studierenden

Frage nach Unterstützungsangeboten

• Reduzierung der Abbruchquoten

• Identifikation von Schlüsselvariablen für Studienerfolg

Studierende / Lehrende: Gleichermaßen herausfordernd
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Kombinierter Ansatz

• Daten aus Lernmanagementsystem

• Pädagogischer/psychologische Lernmerkmale

Instrumente:

• Etablierte und validierte Instrumente

• Wesentliche Heterogenitätsfaktoren (Vorkenntnisse im Programmieren)

• Stabile und wenig beeinflussbare Lernermerkmale

Studie: Analyse und Vorhersage von Studienfolg bei einer Informatik

Einführungsveranstaltung
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• Studienmodul „Einführung in die Programmierung“ als blended-learning Kurs

• Stichprobe: N = 288, 70% männlich, 145 vollständige Datensätze

Methode

time

Dispositions &

Demographics

Formative assessments

Moodle/LernBar

Quizzes

Exercises

PBasics & PPractice

Final Exam

Moodle LMS behaviour
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Model overview after multiple backwards regression

R2 Corrected R2 Durbin-Watson

.727 .712 2.04

Coefficient data after multiple backwards regression

Variable Standardized 

coefficient beta

t Sig. VIF

LMS_Quiz .313 5.30 .000 1.398

PBasic .301 4.53 .000 1.765

PPractice .258 3.74 .000 1.899

Marks German .131 2.31 .023 1.277

Marks math .119 2.00 .048 1.409

PSES .114 2.09 .039 1.186

• 73% Varianzaufklärung durch die Kombination der Daten

• LMS student-content-interaction Daten haben keine weitere Vorhersagekraft

Ergebnisse
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• Hohe Vorhersagekraft von LMS Quiz data und formative assessment data (Übungszettel)

• Hohe Vorhersagekraft von einigen Lernermerkmalen:

• Fachspezifische kognitive Vorkenntnisse (Vorkenntnisse im Programmieren)

• Fach-relevante Vorkenntnisse (Mathematik- und Deutschkenntnisse)

• Kombination liefert beste Vorhersage

• Kaum Vorhersagekraft:

• Persönlichkeitsmerkmale

• LMS Interaktion (zu ungenau)

• Große Heterogenität im Bereich Vorwissen durch spezielle Angebote auffangen

Ergebnisse
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Sammlung und Auswertung

• Interaktionsdaten

• Ergebnissen

Technische Möglichkeiten

• Öffnung der Datenaquise

• Austausch von Erkenntnissen

• Beispiel Vorhersage:

• Wie? Warum? Konsequenzen?

Wichtiger Aspekt: EU-DSGVO

• Erhebung nicht als Selbstzweck

• Trusted Learning Analytics

Umgang mit digitalen Lehr-Lern-Techniken

Quelle: experienceapi.com

[Drachsler & Greller 2016]
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Aktueller Stand in Deutschland:

• Experimentation

• Faculty

Viel Potenzial

• Erkennung von Heterogenität

• Gezielte Interaktion mit

Dozent*innen

Erweiterung des Lehrbetriebes um neue Aspekte

Umgang mit digitalen Lehr-Lern-Techniken

[Siemens, Dawson & Lynch 2013]
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Online Studienwahl Assistenten (OSA)

12

• OSA bieten einen guten Einstieg, um die 

Studienwahl vorzubereiten (informieren, 

orientieren und reflektieren)

• Über 40.000 Studieninteressierte haben 

bisher das Angebot wahrgenommen 

• 12 OSA stehen online zur Verfügung/Weitere 

sind in Arbeit und Planung

• Zertifizierungsfunktion für 5 ausgewählte 

Studienfächer 

(seit 2016 insgesamt 6.500 ausgestellte 

Zertifikate)
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OSA Nutzerstatistik
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Umgang mit digitalen Medien

• Nutzung

• Erkenntnisgewinn

• Kreativer Einsatz

Informatik: Verankerung in der Schule?

• Starke Korrelation mit Mathematik und Deutsch 

(Siehe Studie)

• Kritische Perspektiven

• Ziel:

• Kein klassisches Fach

• Bindeglied

Kompetenzen der Studierenden?

https://www.welt.de/wissenschaft/plus174489073/Digitalisierung-Schueler-brauchen-erst-mal-Mathe.html

Aufgerufen am 19.03.2018

https://www.welt.de/wissenschaft/plus174489073/Digitalisierung-Schueler-brauchen-erst-mal-Mathe.html
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Digitaltechnik ist zentraler Bestandteil unserer Gesellschaft

Erstellen von Macros/Helfer in Word/Excel etc.

• Arbeitserleichterung

• Hat nichts mit Informatik zu tun!

Warum?

• Einstieg in die Arbeitsweise von Maschinen

• Systematik in vielen Bereichen hilfreich

• Verständnis für Probleme/Herausforderungen

• Im Sinne der EU-DSGVO

• Mündigkeit der Nutzer (Was bedeuten meine Daten eigentlich?)

• Selbstständige Interaktion mit den eigenen Daten

Programmieren als Zugang zu Digitaltechnik
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Comic von Studierenden rein…

© Matthias Seifarth für DIE ZEIT
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© Matthias Seifarth für DIE ZEIT
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Digital Competence is the set of knowledge, skills, attitudes […] that 

are required when using ICT and digital media to perform tasks, solve 

problems, communicate, manage information, collaborate, create and 

share content, and build knowledge effectively, efficiently, appropriately, 

critically, creatively, autonomously, flexibly, ethically, reflectively for work, 

leisure, participation, learning, socialising, consuming, and 

empowerment.”

(Ferrari, 2012)

Digitale Kompetenz
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Forschung 
(wissenschaftliches 

Arbeiten)

Lehre (Studium)

Akademische 
Selbstverwaltung 

(Organisation 
des Studiums)

Akademische Digitalkompetenz

Eigene Darstellung nach Wedekind 2004, Reinmann et. al 2013
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Verschiedene internationale Kompetenzmodelle untersucht, u.a.:

• DIGCOMP-Framework der EU 

(Ferrari et al 2013 / Vuorikari et al 2016 / Gomez et al 2017 / 

Redecker & Punie 2018)

 Problem: Modell fasst den Kompetenzbegriff sehr weit, zielt auf den 

„mündigen Bürger“

Aufbau eines Kompetenzrasters
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Verschiedene internationale Kompetenzmodelle untersucht, u.a.:

• TPCK-Modell (Koehler & Mishra 2006)

• Digital Bildung (Soby, 2003 /  Krumsvik & Jones 2013)

• digi.kompP-Modell (Brandhofer et al 2016)

 Problem: Modelle zielen eher auf Lehrende an Schulen, nicht explizit 

auf Hochschullehrende

Aufbau eines Kompetenzrasters
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Digital Literacy Framework (JISC 2012, 2014)

Seven elements of digital literacies. JISC (CC-BY-ND); https://www.jisc.ac.uk/guides/developing-digital-literacies
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(Eichhorn, Müller & Tillmann 2017)

Digitale Kompetenz bei Hochschullehrenden

Digitale 
Kompetenz

Analysieren 
Reflektieren 

(media
literacy) Digital 

produzieren 
(media

production)

Kommuni-
kation 

Kollaboration

Digitale 
Identität, 
Karriere-
planungIT-

Kompetenz 
(ICT literacy)

Digitale 
Lehre

(learning 
skills)

Digitale 
Wissenschaft 

(digital 
scholarship)

Informations
kompetenz

Stufe 3:

Weitergabe und Anleitung Anderer

Stufe 2: 

Praktische Anwendung

Stufe 1: 

Überblickswissen / Grundlagen
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Evaluation

Synthese

Analyse

Anwenden

Verstehen

Wissen

Vergleich der Kompetenzstufen mit den Taxonomiestufen nach Bloom

Stufe 3:

Weitergabe und Anleitung Anderer

Stufe 2: 

Praktische Anwendung

Stufe 1: 

Überblickswissen / Grundlagen

Eigene Darstellung nach Bloom, 1956
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Dimension Themenfelder

IT-Kompetenz PC-Kenntnisse, IT-Kenntnisse, Cloud Computing, Programmieren, Arbeitsorganisation, Umgang mit 

Lernplattformen und Autorensystemen

Digital informieren und Recherchieren Suchinstrumente, Suchstrategien, Literaturverwaltung, Wissensmanagement, Urheberrecht, 

Datenschutz

Digital kommunizieren und kooperieren Online-Communities, Web 2.0, Social Media, Open Source, Open Access, Betreuung auf 

Lernplattformen, eTutoring, eModeration

Digitale Lehre Begriffe (eLearning, Blended Learning, Distance Learning), Lerntheorien, Didaktisches Design, OER, 

eAssessement, Badges, Social Media

Digitale Identität und Karriereplanung Social Media, Self-Marketing, Badges als Kompetenznachweise, Datenschutz, Persönlichkeitsschutz, 

Wissensmanagement

Digitale Wissenschaft Open Access, Open Data, Big Data, Crowd Science, Digital Humanities, Digitale 

Wissenskommunikation, Communities of Practice

Digital produzieren Bildbearbeitung, Screencasting, Podcasting, Video-produktion, Erstellen von interaktivem Content wie
WBTs etc.

Analysieren und reflektieren Medienanalyse, Medienkritik, Reflexion der eigenen Mediennutzung, Reflexion des eigenen 

Medieneinsatzes und des eigenen Lehr-Handelns, Reflexion des eigenen Lernprozesses

Themenfelder der einzelnen Kompetenzdimensionen
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Ausgestaltung des Rasters mit Kann-Beschreibungen

Kompetenzdimension: „Digitale Lehre“

Stufe 1:

Überblickswi

ssen / 

Grundlagen

Er/sie kann grundlegende Lerntheorien wiedergeben und die wichtigsten Begrifflichkeiten und Abkürzungen rund um 

eLearning und Digitalisierung benennen sowie deren Bedeutung erklären. 

Er/sie kann verschiedene eLearning-Szenarien beschreiben und deren Mehrwerte identifizieren. Er/sie kann relevante 

Methoden des Online-Lehrens und Lernens beschreiben. Er/sie kann für ein geplantes Szenario geeignete Medien 

zuordnen und deren Eigenschaften und Potenziale zur Unterstützung von Methoden und Sozialformen beschreiben. 

Er/sie kann für die Konzeption von eLearning-Szenarien wichtige Planungsaspekte benennen.

Stufe 2:

Praktische

Anwendung

Er/sie kann Konzepte für den Einsatz von Online- oder Blended-Learning-Szenarien sowie für den Einsatz online 

gestützter Assessment-Formen entwerfen und solche Szenarien durchführen. Dazu kann er/sie das vorhandene 

Wissen über eLearning-Szenarien und deren Mehrwerte in die Praxis transferieren. Er/sie kann geeignete Methoden, 

Sozialformen und Medien auswählen und diese anwenden. Dabei kann er/sie die erforderlichen Planungsaspekte 

berücksichtigen.

Stufe 3:

Weitergabe 

an Andere 

(Anleitung / 

Begleitung)

Er/sie ist in der Lage, grundlegende Begrifflichkeiten rund um eLearning und Digitalisierung der Lehre zu erläutern und 

zu vermitteln. Er/sie kann das Wissen über Szenarien und Mehrwerte, sich daraus ableitende Methoden und 

Sozialformen sowie den adäquaten Einsatz geeigneter Medien erläutern und begründen. Mit Hilfe dieses Wissens ist 

er/sie in der Lage, andere bei der Planung und Konzeption von mediengestützten Lehr-Lernsettings anzuleiten, zu 

beraten und zu unterstützen.
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Einsatz des Kompetenzrasters: Erste Erfahrungen

N=102
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Einsatz des Kompetenzrasters: Erste Erfahrungen

TN an (einzelnen) eLearning-Angeboten

SoSe17 und WiSe 17/18; N=65
Absolventen des eLearning-Zertifikats 

SoSe17 und WiSe 17/18; N=37
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Vergleich: 

TN ohne eL-Zertifikat 

(N=65)  

TN mit eL-Zertifikat 

(N=37)

IT-Kompetenz

Digitale Lehre

Digital produzieren
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N=7
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• Kompetenzraster ist Work-in-Progress

• Interviews mit ausgewählten Teilnehmenden (Vollständigkeit, Verständlichkeit der Items)

•  Kontinuierliche Verbesserung und Anpassung des Kompetenzrasters sowie des 

Fragebogens

• Teststatistische Analyse des Fragebogens

• Äußere Validierung: Vergleich mit qualitativer Analyse von ePortfolios und Konzepten 

• Seit WiSe 2017/18: Vor- und Nachbefragung aller Teilnehmenden der eLearning-Workshopreihe

zur Ermittlung des Kompetenzzuwachses

• Kompetenzraster auch auf Studierende übertragbar

Ausblick
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Vielen Dank für die Aufmerksamkeit!

Kontakt:

Dr. Daniel Schiffner: schiffner@studiumdigitale.uni-frankfurt.de

Michael Eichhorn: eichhorn@studiumdigitale.uni-frankfurt.de

www.studiumdigitale.uni-frankfurt.de

33

mailto:schiffner@studiumdigitale.uni-frankfurt.de
mailto:eichhorn@studiumdigitale.uni-frankfurt.de
http://www.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/
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